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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

ผลกำรวิจัยเรื่องแบบจ ำลองกำรก ำหนดรำคำยำงพำรำและกำรประยุกต์ใช้กับเกษตรกรผู้ปลกูยำงพำรำ

ครั้งนี้ มำจำกกำรส ำรวจข้อมูลจำกเกษตรกรผู้ปลูกยำงในพื้นที่ 3 จังหวัด คือ บึงกำฬ จันทบุรี และสงขลำ 

เกี่ยวกับต้นทุน รำคำขำย และรำยได้ของเกษตรกรผู้ปลูกยำงในปี 2558 เพื่อสะท้อนกำรเปลี่ยนแปลงของ

ต้นทุน รำคำขำย และก ำไรจำกกำรปลูกยำงพำรำของแต่ละภำคเพื่อเปรียบเทียบกับอดีตที่ผ่ำนมำ หลังจำกนั้น

จึงทดสอบควำมมีประสิทธิภำพของตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทยในกำรซื้อขำยยำงพำรำและกำร

ส่งผ่ำนรำคำยำงพำรำจำกตลำดโลกไปสู่ตลำดท้องถ่ิน รวมทั้งอธิบำยผลกระทบของกำรเปลี่ยนแปลงรำคำ

ยำงพำรำในตลำดโลกที่มีต่อรำยได้ของเกษตรกรที่ปลูกยำงพำรำในภำคต่ำงๆของประเทศไทย และแบบจ ำลอง

กำรก ำหนดรำคำยำงพำรำที่เหมำะสม ดังรำยละเอียดต่อไปนี้  

 

4.1 ลักษณะท่ัวไปของเกษตรกรผู้ยางพารากลุ่มตัวอย่าง 

ผลกำรส ำรวจข้อมูลกลุ่มตัวอย่ำงเกษตรกรผู้ปลูกยำงในพื้นที ่3 จังหวัด คือ บงึกำฬ จันทบุรี และสงขลำ  

หลงัจำกคัดกรองข้อมูลที่มลีักษณะสุดโต่ง (Outliner) ออกไปแล้ว  มีจ ำนวนทั้งหมด 81 คน แบ่งเป็นชำย 46 คน 

หญิง 35 คน ดังตำรำงที่ 6 ทั้งนี้โดยภำพรวมแล้ว เกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำส่วนใหญ่มกีำรศึกษำแค่ระดบั

ประถมศึกษำ โดยมทีี่ดินสวนยำงพำรำเป็นตนเอง และรำยได้จำกกำรปลูกยำงพำรำจัดเป็นรำยได้หลักของ

เกษตรกลุ่มตัวอย่ำง ซึ่งมปีัญหำเรื่องหนี้สินเสียส่วนใหญ่ พันธ์ุที่ใช้ในกำรปลกูยำงพำรำเป็นพันธ์ุ RRIT 600 ซึ่งซื้อ

มำจำกร้ำนค้ำ ผลผลิตจำกยำงพำรำจะขำยในรูปของยำงกน้ถ้วยและน้ ำยำงสด เนื่องจำกมีควำมสะดวกในกำร

ขำย โดยเกษตรกรผูป้ลกูยำงจะเกบ็ยำงไปขำยเองที่ร้ำนรบัซื้อ หรือรวมกลุ่มกันขำยโดยตรงกบัพ่อค้ำ ดัง

รำยละเอียดต่อไปนี ้

 

 ระดับกำรศึกษำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงแบ่งออกเป็นจบกำรศึกษำระดบัประถมศึกษำจ ำนวน 43 

คน คิดเป็นร้อยละ 53.09 จบกำรศึกษำมัธยมศึกษำตอนต้นจ ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 12.35 จบกำรสึกษำ

ระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยจ ำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 17.28 จบกำรศึกษำระดบัอนุปริญญำ ปวส. หรือ

เทียบเท่ำจ ำนวน 6 คิดเป็นร้อยละ 7.41 จบกำรศึกษำระดับปริญญำตรี หรือสูงกว่ำจ ำนวน  7 คน คิดเป็น

ร้อยละ 8.64  ดังตำรำงที่ 7  
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ตำรำงที่ 8 แสดงกำรเป็นสมำชิกกลุ่มกำรเกษตรของกลุ่มตวัอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ โดยกลุ่มตัวอย่ำงผู้

ปลูกยำงพำรำเป็นสมำชิกกลุ่มเกษตรกรจ ำนวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 75.31 และไม่เป็นสมำชิกกลุม่เกษตรกร

จ ำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 9.88 ตำรำงที่ 9 แสดงกำรถือกรรมสิทธ์ิพื้นทีป่ลูกยำงของกลุม่ตัวอย่ำงผู้ปลูก

ยำงพำรำ โดยกลุ่มตัวอย่ำงมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินเป็นของตนเอง จ ำนวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 98.77 และไม่ตอบ

จ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ตำรำงที่ 10 แสดงเอกสำรสิทธิพื้นที่ปลูกยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

โดยกลุ่มตัวอย่ำงมีเอกสำรสทิธ์ิจ ำนวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 85.19 และไม่มีเอกสำรสิทธ์ิทีท่ ำกินจ ำนวน 12 คน

คิดเป็นร้อยละ 14.81 
 

ตารางที่ 6 เพศของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

เพศ จ านวน(คน) ความถี่ (ร้อย) ความถี่สะสม (ร้อยละ) 

ชำย 46 56.79 56.79 

               หญิง 35 43.21 100.00 

รวม 81 100.00  

 

ตารางที่ 7 ระดับกำรศึกษำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ประถมศึกษำ 43 53.09 53.09 

มัธยมศึกษำตอนต้น 10 12.35 65.43 
มัธยมศึกษำตอนปลำย 14 17.28 82.72 

อนุปริญญำ ปวส. หรือเทยีบเท่ำ 6 7.41 90.12 
ปริญญำตรี หรือสูงกวำ่ 7 8.64 98.77 

อ่ืน ๆ (ระบุ) 1 1.23 100.00 
รวม 81 100.00  

 

 

ตารางที่ 8 กำรเป็นสมำชิกกลุ่มกำรเกษตรของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

สมาชิกกลุ่มการเกษตร จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่ตอบ 12 14.81 14.81 
เป็น 61 75.31 90.12 

ไม่เป็น 8 9.88 100.00 
รวม 81 100.00  
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ตารางที่ 9 กำรถือกรรมสิทธ์ิพื้นที่ปลูกยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

การถือครองพื นที่ปลกูยาง จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่ตอบ 1 1.23 1.23 

เป็นของตนเอง 80 98.77 100.00 
รวม 81 100.00  

 

 

ตารางที่ 10 เอกสำรสิทธิพื้นที่ปลูกยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

เอกสารสิทธิ์พื นที่ปลกูยาง จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
มี 69 85.19 85.19 

ไม่มี 12 14.81 100.00 
รวม 81 100.00  

 

 

 ตำรำงที่ 11 แสดงกำรประกอบอำชีพของกลุ่มตัวอย่ำงผูป้ลกูยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูก

ยำงพำรำประกอบอำขีพเกษตรกรรมจ ำนวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 60.98 อำขีพค้ำขำยจ ำนวน 12 คน คิดเป็น

ร้อยละ 9.76 อำชีพรับรำชกำรจ ำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.25 อำชีพพนักงำนรัฐวิสำหกิจจ ำนวน 5 คน คิด

เป็นรอ้ยละ 4.07 อำชีพรับจ้ำงจ ำนวน 17 คิดเป็นร้อยละ 13.82 อื่นๆจ ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 8.13 ตำรำง

ที่ 12 รำยได้หลักของประกอบอำชีพปลูกยำงกลุม่ตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำจัดเป็นรำยได้หลักจ ำนวน 53 คน คิด

เป็นรอ้ยละ 65.43 จัดป็นรำยได้รองจ ำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 30.86 ตำรำงที่ 13 แสดงกำรมีหนีส้ินของ

กลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงมีหนีส้ินจ ำนวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 76.54และไม่มี

หนี้สินจ ำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 23.46 ตำรำงที่ 14 แสดงเหตุผลกำรปลูกยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูก

ยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงได้รับกำรส่งเสริมหรือให้ค ำแนะน ำจำกเจ้ำหน้ำที่ของรฐัจ ำนวน 21 คน คิดเป็น

ร้อยละ 25.93 บุคคลอื่นที่ไม่ใช่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐชักชวนจ ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.47 ตัดสินใจปลกูเอง

จ ำนวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 60.49 

 

 ตำรำงที่ 15 แสดงกำรปลูกยำงพำรำเป็นอำชีพหลักของกลุม่ตัวอย่ำงผูป้ลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่ม

ตัวอย่ำงปลกูยำงพำรำเป็นอำชีพหลักจ ำนวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 56.79 ปลกูยำงพำรำเป็นอำชีพเสริมจ ำนวน 

20 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 ปลูกยำงพำรำเพือ่เป็นมรดกจ ำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 25.93 ปลูกยำงพำรำ

เพรำะไดร้ับกำรสง่เสรมิจ ำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ11.11 ปลูกยำงพำรำเพื่อใช้พื้นที่ว่ำงจ ำนวน 24 คิดเป็นร้อย

ละ 29.63 ปลูกยำงพำรำเพรำะเหตผุลอื่นจ ำนวน 5คน คิดเป็นร้อยละ 6.17 ตำรำงที่ 16 แสดงพันธ์ุยำงพำรำที่

ใช้ปลูกของกลุม่ตัวอย่ำงผูป้ลกูยำงพำรำ ประกอบด้วย พันธ์ุ RRIT 251 จ ำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 17.28 
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พันธ์ุ RRIT 600 จ ำนวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ76.54 ตำรำงที่ 17 พันธ์ุยำงพำรำที่ใช้ปลกูของกลุ่มตัวอย่ำงผูป้ลูก

ยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงซื้อพันธ์ุยำงพำรำมำปลูกจ ำนวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 63.83 กลุ่มตัวอย่ำง

ได้รับกำรสนบัสนุนพันธ์ุยำงจำกรัฐจ ำนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 21.28 ขยำยพันธ์ุยำงด้วยตัวเองจ ำนวน 5 คน 

คิดเป็นร้อยละ 5.32 ได้รับพันธ์ุยำงด้วยวิธีอื่นๆจ ำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 9.57 ตำรำงที่ 18 แสดงกำรปลูกพืช

ไร่ก่อนปลูกยำงพำรำของกลุม่ตัวอย่ำงผูป้ลูกยำงพำรำ โดยปลูกพืชไร่กอ่นปลูกยำงพำรำ จ ำนวน 44 คน คิดเป็น

ร้อยละ 49.44 ปลูกไม้ยืนต้นก่อนปลกูยำงจ ำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 15.73 เลี้ยงสัตว์ก่อนปลกูยำงพำรำ

จ ำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 6.74 ไม่ได้ใช้ประโยชน์ก่อนปลูกยำงพำรำจ ำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 20.09  

 
ตารางที่ 11 กำรประกอบอำชีพของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ* 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
เกษตรกรรม 75 60.98 60.98 

ค้ำขำย 12 9.76 70.74 
พนักงำนบริษัท 0 0 0 

รับรำชกำร 4 3.25 73.99 
พนักงำนรัฐวิสำหกิจ 5 4.07 78.06 

รับจ้ำง 17 13.82 91.87 
อ่ืนๆ 10 8.13 100.00 
รวม 123   

* หมายเหตุ : กลุ่มตัวอย่างสามารถเลือกตอบได้หลายข้อ 

 

ตารางที่ 12 รำยได้หลักของประกอบอำชีพปลูกยำงกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

รายได้จากปลูกยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่ตอบ 3 3.70 3.70 

รำยได้หลัก 53 65.43 69.14 
รำยได้รอง 25 30.86 100.00 

รวม 81 100.00  
 

 

ตารางที่ 13 กำรมีหน้ีสินของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

ภาระหนี สินของครัวเรือน จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่มี 19 23.46 23.46 
มี 62 76.54 100.00 

รวม 81 100.00  
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ตารางที่ 14 เหตุผลกำรปลูกยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

เหตุผลการปลูกยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐส่งเสริมหรือให้ค ำแนะน ำ 21 25.93 25.93 
บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่เจำ้หน้ำที่ของรัฐชักชวน 2 2.47 28.40 
ตัดสินใจปลูกเอง 49 60.49 88.89 
อ่ืน ๆ ระบุ 9 11.11 100.00 
รวม 81 100.00  

 

 

ตารางที่ 15 กำรปลูกยำงพำรำเป็นอำชีพหลักของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ* 

วัตถุประสงค์ของการปลูกยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ปลูกยำงพำรำเป็นอำชีพเสริม 20 16.00 16.00 
ปลูกยำงพำรำเป็นอำชีพหลัก 46 36.80 52.80 
ปลูกยำงพำรำเพื่อเป็นมรดก 21 16.80 69.60 
ปลูกยำงพำรำเพรำะได้รับกำรสง่เสริม 9 7.20 76.80 
ปลูกยำงพำรำเพื่อใช้พื้นที่ว่ำง 24 19.20 96.00 
ปลูกยำงพำรำเพรำะเหตุผลอ่ืน 5 4.00 100 
รวม 125   

 * หมายเหตุ : กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้หลายข้อ 

 

ตารางที่ 16 พันธ์ุยำงพำรำที่ใช้ปลูกของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

พันธุ์ยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
RRIT 251 14 17.28 17.28 
RRIT 600 62 76.54 93.83 
อ่ืน ๆ ระบุ 5 6.17 100.00 
รวม 81 100.00  

 

ตารางที่ 17 กำรซ้ือพันธ์ุยำงพำรำที่ใช้ปลูกของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ*  

แหล่งของพันธุ์ยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ซ้ือพันธุ์ยำงพำรำมำปลูก 60 63.83 63.83 
ได้รับกำรสนับสนุนพันธุ์ยำง 20 21.28 85.11 
ขยำยพันธุ์ยำงด้วยตัวเอง 5 5.32 90.43 
ได้รับพันธุ์ยำงด้วยวิธีอ่ืนๆ 9 9.57 100 
รวม 94 100  

* หมายเหตุ : กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้หลายข้อ 
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ตารางที่ 18 กำรปลูกพืชไร่ก่อนปลูกยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การใช้ประโยชน์ที่ดินก่อนปลูกยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ปลูกพืชไร่ก่อนปลูกยำงพำรำ 44 49.44 49.44 
ปลูกไม้ยืนต้นก่อนปลูกยำง 14 15.73 65.17 
เลี้ยงสัตว์ก่อนปลูกยำงพำรำ 6 6.74 71.91 
ไม่ได้ใช้ประโยชน์ก่อนปลูกยำงพำรำz 25 20.09 100 
รวม 89 100  

* หมายเหตุ : กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้หลายข้อ 

 

 ตำรำงที่ 19 แสดงพื้นที่ปลูกยำงพำรำเป็นพื้นทีร่ำบของกลุม่ตัวอย่ำงผูป้ลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ พื้นที่

รำบปลูกยำง จ ำนวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 57.89 พื้นที่ลำดเทปลูกยำงจ ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 10.53 

พื้นที่ดอนปลูกยำง 10 คน คิดเป็นร้อยละ 10.53 พื้นที่เชิงเขำปลูกยำง 17 คน คิดเป็นร้อยละ 17.89 พื้นที่อื่นๆ 

ปลูกยำง จ ำนวน 3 คิดเป็นร้อยละ 3.16 ตำรำงที่ 20 แสดงแหล่งน้ ำที่ใช้ในกำรท ำสวนยำงพำรำของกลุม่

ตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ อำศัยน้ ำฝนปลกูยำง จ ำนวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 58.89 ใช้น้ ำบ่อ สระ

ปลูกยำง จ ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 11.11 ใช้น้ ำคลองปลูกยำงจ ำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 ใช้น้ ำ

จำกแม่น้ ำปลูกยำงจ ำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 5.56 แหลง่น้ ำอื่นๆในกำรปลูกยำงจ ำนวน 13 คน คิดเป็นร้อย

ละ 14.44 ตำรำงที่ 21 แสดงระยะห่ำงของกำรปลกูยำงกำรปลูกยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

ปรำกฏว่ำ ระยะห่ำงของกำรปลูกะ 3x6 เมตรจ ำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22 ระยะห่ำง 2.5x7 เมตร

จ ำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 4.94 ระยะห่ำง 3x7 เมตรจ ำนวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 46.91 ระยะห่ำง 3x8 

เมตรจ ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.47 อื่น ๆ จ ำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 14.81 ตำรำงที่ 22 แสดงกำรปลูก

ซ่อมยำงพำรำของกลุม่ตัวอย่ำงผูป้ลกูยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงมีกำรปลูกซ่อมจ ำนวน 51 คน คิดเป็น

ร้อยละ 62.96 ไม่มีกำรปลูกซอ่มจ ำนวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 35.80  

 

 ตำรำงที่ 23 แสดงกำรปลกูพืชแซมระหว่ำงแถวยำงพำรำของกลุม่ตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ 

กลุ่มตัวอย่ำงปลกูพืชซ่อมแซมจ ำนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 27.16 ไม่ปลูกพืชซ่อมแซมจ ำนวน 50 คน คิดเป็น

ร้อยละ 61.73 ตำรำงที่ 24 แสดงกำรปลูกพืชคลมุดินพื้นทีป่ลูกยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ โดย

กลุ่มตัวอย่ำงปลกูพืชคลุมดินจ ำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 17.28 ไม่ปลูกพืชคลมุดินจ ำนวน 58 คน คิดเป็นรอ้ย

ละ 71.60 ตำรำงที่ 25 แสดงกำรเตรียมดินด้วยวิธีไถของกลุ่มตัวอย่ำงผูป้ลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำง  

ไถดินจ ำนวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 71.60 ไม่ไถดินจ ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 18.52 ตำรำงที่ 26 แสดง

กำรใสปุ่๋ยรองก้นหลมุของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงใสปุ่๋ยจ ำนวน 67 คน คิดเป็นรอ้ย

ละ 82.72 ไม่ใสปุ่๋ยรองก้นหลมุจ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ไม่ตอบจ ำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.05 
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ตำรำงที่ 27 แสดงชนิดของปุ๋ยที่ใช้รองก้นหลุมของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ ใช้ปุ๋ยอินทรีย์รองก้น

หลุมจ ำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22 ใช้ปุ๋ยหินฟอตเฟตรองก้นหลุมจ ำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 28.40 

ใช้ปุ๋ยอินทรีย์และปุ๋ยหินฟอตเฟตจ ำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22 และปุ๋ยชนิดอื่น ๆ จ ำนวน 21 คนคิดเป็น

ร้อยละ 25.93 ตำรำงที่ 28 แสดงจ ำนวนครั้งที่ปุ๋ยต่อปีของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำง

ใส่ปุ๋ยจ ำนวน 1 ครั้งต่อปี จ ำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 19.75 ใส่ปุ๋ย 2 ครั้งต่อปี จ ำนวน 51 คน คิดเป็นร้อย

ละ 62.96 ใส่ปุ๋ย 3 ครั้งต่อปี จ ำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 6.17 ใส่ปุ๋ย 4 ครั้งตอ่ปี จ ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ

2.47 ไม่ใส่ปุ๋ยเลยจ ำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 8.64 ตำรำงที่ 29 แสดงชนิดของปุ๋ยที่ใช้ปลกูยำงของกลุม่

ตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ โดยกลุ่มตัวอย่ำงใช้ปุ๋ยอินทรีย์ จ ำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 30.86 ใช้ปุ๋ยหินฟอสเฟต 

จ ำนวน  11 คน คิดเป็นร้อยละ 13.58 ใช้ปุ๋ยชีวภำพ จ ำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 19.75 ใช้ปุ๋ยชนิดอื่นๆ 

จ ำนวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 35.80 ตำรำงที่ 30 แสดงกำรใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีดของกลุม่ตัวอย่ำงผูป้ลูกยำงพำรำ 

ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำง ไม่ตอบจ ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.47 ใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีดจ ำนวน 64 คน คิดเป็น

ร้อยละ 79.01 ไม่ใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีด 15 คน คิดเป็นร้อยละ 18.52  
 

ตารางที่ 19 พื้นที่ปลูกยำงพำรำเป็นพื้นที่รำบของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ* 

ลักษณะพื้นที่ปลูกยำงพำรำ จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
พื้นที่รำบปลูกยำง 55 57.89 57.89 
พื้นที่ลำดเทปลูกยำง 10 10.53 68.42 
พื้นที่ดอนปลูกยำง 10 10.53 78.95 
พื้นที่เชิงเขำปลูกยำง 17 17.89 96.84 
พื้นที่อ่ืนๆ ปลูกยำง 3 3.16 100 
รวม 95   

* หมายเหตุ : กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้หลายข้อ 

 

ตารางที่ 20 แหล่งน้ ำที่ใช้ในกำรท ำสวนยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ* 

แหล่งน  าที่ใช้ในการท าสวนยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
อำศัยน้ ำฝนปลูกยำง 53 58.89 58.89 
ใช้น้ ำบ่อ สระปลูกยำง 10 11.11 70.00 
ใช้น้ ำคลองปลูกยำง 9 10.00 80.00 
ใช้น้ ำจำกแม่น้ ำปลูกยำง 5 5.56 85.56 
แหลง่น้ ำอ่ืนๆในกำรปลูกยำง 13 14.44 100 
รวม 90 100  

* หมายเหตุ : กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้หลายข้อ 
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ตารางที่ 21 ระยะห่ำงของกำรปลูกยำงกำรปลูกยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ระยะห่างของการปลกูยาง จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่ตอบ 7 8.64 8.64 
ระยะ 3x6 เมตร 18 22.22 30.86 
ระยะ 2.5x7 เมตร 4 4.94 35.80 
ระยะ 3x7 เมตร 38 46.91 82.72 
ระยะ 3x8 เมตร 2 2.47 85.19 
อ่ืน ๆ (ระบุ) 12 14.81 100.00 
รวม 81 100.00  

 

ตารางที่ 22 กำรปลูกซ่อมยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การปลกูซ่อมยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
มีกำรปลูกซ่อม 51 62.96 62.96 
ไม่มีกำรปลูกซ่อม 29 35.80 98.76 
รวม 72 98.76  

 

 

ตารางที่ 23 กำรปลูกพืชแซมระหว่ำงแถวยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การปลกูพืชแซมระหว่างแถวยางพารา จ านวน      ร้อยละ   ความถี่สะสม 
ปลูก  22        27.16        38.27 

ไม่ปลูก 50        61.73       88.89 
รวม 72       88.89  

 

 

ตารางที่ 24 กำรปลูกพืชคลุมดินพื้นที่ปลูกยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การปลกูพืชคลุมดิน จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ปลูก 14 17.28 28.40 

ไม่ปลูก 58 71.60 88.88 
รวม 72 88.88  
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ตารางที่ 25 กำรเตรียมดินด้วยวิธีไถของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การเตรียมดินด้วยวิธไีถ จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไถ 58 71.60 81.48 

ไม่ไถ 15 18.52 90.12 
รวม 73 90.12  

 

ตารางที่ 26 กำรใส่ปุ๋ยรองก้นหลุมของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

การใส่ปุ๋ยรองก้นหลุม จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ใส่ 67 82.72 82.77 

ไม่ใส่ 1 1.23 83.95 
รวม 68 83.95  

 

ตารางที่ 27 ชนิดของปุ๋ยที่ใช้รองก้นหลุมของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ชนิดของปุ๋ยที่ใชร้องก้นหลุม จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ปุ๋ยอินทรีย ์ 18 22.22 23.46 
ปุ๋ยหินฟอตเฟต 23 28.40 51.85 
ปุ๋ยอินทรีย์และปุ๋ยหินฟอตเฟต 18 22.22 74.07 
อ่ืน ๆ (ระบุ) 21 25.93 100.00 
รวม 80 100.00  

 

ตารางที่ 28 จ ำนวนครั้งที่ปุ๋ยต่อปีของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

จ านวนครั งที่ปุ๋ยต่อป ี จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
0 7 8.64 8.64 
1 16 19.75 28.40 
2 51 62.96 91.36 
3 5 6.17 97.53 
4 2 2.47 100.00 

รวม 81 100.00  
 

 

 

 

 

 

 



46 
 

 

ตารางที่ 29 ชนิดของปุ๋ยที่ใช้ปลูกยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ชนิดของปุ๋ยที่ใช้ปลูกยาง      จ านวน       ร้อยละ          ความถี่สะสม 

ปุ๋ยอินทรีย์                        25          30.86         30.86 

ปุ๋ยหินฟอสเฟต                11          13.58         44.44 

ปุ๋ยชีวภำพ                   16          19.75         64.20 

ปุ๋ยชนิดอ่ืน ๆ                 29          35.80        100.00 

      รวม             81         100.00 

 

ตารางที่ 30 กำรใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีดของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีด จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ใส่ 64 79.01 79.01 
ไม่ใส่ 15 18.52 97.53 
รวม 79 97.53  

 

 

 ตำรำงที่ 31 แสดงชนิดของปุ๋ยที่ใช้ในกำรก่อนเปิดกรีดของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  โดยกลุ่ม

ตัวอย่ำง ไม่ตอบจ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ใช้ปุ๋ยอินทรีย์จ ำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 25.93 ใช้

ปุ๋ยเคมีสูตร 20-10-12 จ ำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 11.11 ใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 20-10-17 จ ำนวน 13 คน คิดเป็น

ร้อยละ 16.05 ใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 30-5-18 จ ำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 7.41 ปุ๋ยชนิดอื่น ๆ จ ำนวน 31 คนคิดเป็น

ร้อยละ 38.27 ตำรำงที่ 32 แสดงจ ำนวนกำรใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีดของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ โดยกลุ่ม

ตัวอย่ำงไม่ใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีดจ ำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.05 ใส่ปุ๋ยหนึ่งครั้งจ ำนวน 34 คน คิดเป็นร้อย

ละ 41.98 ใส่ปุ๋ยสองครั้งจ ำนวน 32 คิดเป็นร้อยละ 39.51 ใส่ปุ๋ยสำมครั้งจ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ใส่

ปุ๋ยสี่ครั้งจ ำนวน  1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ตำรำงที่ 33 แสดงกำรใส่ปุ๋ยหลังเปิดกรีดยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้

ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงใส่ปุ๋ยหลังกรีดจ ำนวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 62.96 ไม่ใส่ปุ๋ยหลังกรีด

จ ำนวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 13.58 ตำรำงที่ 34 แสดงชนิดของปุ๋ยที่ใส่หลังเปิดกรีดยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้

ปลูกยำงพำรำ โดยกลุ่มตัวอย่ำงใสปุ๋ยอินทรีย์จ ำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 17.28 ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 20 -10-12 

จ ำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 4.94 ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 20-8-20 จ ำนวน  14 คน คิดเป็นร้อยละ 17.28 ใส่ปุ๋ยเคมี

สูตร 30-5-18 จ ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 12.35 ปุ๋ยชนิดอื่น ๆ จ ำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 25.93 

ตำรำงที่ 35  จ ำนวนครั้งของกำรใส่ปุ๋ยหลังเปิดกรีดของกลุม่ตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงไม่

ใส่ปุ่ยหลังกรีดจ ำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 25.93 ใส่ปุ๋ยหนึ่งครั้งจ ำนวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 40.74 ใส่ปุ๋ย

สองครั้งจ ำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 29.63 ใส่ปุ๋ยสำมครั้งจ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ใส่ปุ๋ยสิบห้ำครัง้

จ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23  
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 ตำรำงที่ 36  แสดงควำมถ่ีในกำรเข้ำไปดูแลสวนยำงต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏ

ว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงเข้ำไปดูแลสวนยำงพำรำที่ไม่เข้ำไปดูแลสวนยำงพำรำเลยจ ำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22 

กลุ่มตัวอย่ำงเข้ำไปดูแลสวนยำงพำรำหนึ่งครั้งต่อเดือนจ ำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 9.88 ดูแลสวนยำงพำรำ

สองครั้งต่อเดือน จ ำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 11.11 ดูแลสวนยำงพำรำสำมครั้งต่อเดือนจ ำนวน 4 คน คิดเป็น

ร้อยละ 4.94 ดูลแสวนยำงพำรำสี่ครั้งต่อเดือนจ ำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 11.11 ดูแลสวนยำงพำรำเจ็ดครั้ง

ต่อเดือนจ ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.47 ดูแลสวนยำงพำรำสิบครั้งต่อเดือน จ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 

1.23 ดูแลสวนยำงพำรำสิบห้ำครั้งต่อเดือน จ ำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ9.88 ดูแลสวนยำงพำสิบแปดครั้ง

ต่อเดือน จ ำนวน  1 คน คิดเป็นร้อยะล 1.23 ดูแลสวนยำงพำรำย่ีสิบครั้ต่อเดือน จ ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ

3.70 ดูแลสวนยำงพำรำจ ำนวนย่ีสิบหกครั้งต่อเดือน จ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ดู แ ล ส วนยำงพำรำ

สำมสิบครั้งต่อเดือน จ ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 18.52 ตำรำงที่ 37  แสดงกำรตัดแต่งกิ่งยำงในช่วงแรก (!-3

ปี) ของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงไม่ตอบ 10 คน คิดเป็นร้อยะล 12.35 ไม่เคยตัด

แต่งกิ่งจ ำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.05 ตัดแต่งกิ่งช่วงต้นยำงพำรำอ่อน จ ำนวน 29 คน คิด เป็ นร้ อยล ะ

35.80 ตดัแต่งกิ่งเป็นประจ ำทุกปี จ ำนวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 ตำรำงที่ 38  แสดงกำรก ำจัดวัชพืชต่อ

ปีของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงไม่ก ำจัดวัชพืชเลย จ ำนวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ

20.99 ก ำจัดวัชพืชหนึ่งครั้ง จ ำนวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 34.57 ก ำจัดวัชพืชสองครั้ง จ ำนวน 28 คนคิดเป็น

ร้อยละ 34.57 ก ำจัดวัชพืชสำมครั้งจ ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.70 ก ำจัดวัชพืชสี่ครั้ง จ ำนวน 4 คน คิดเป็น

ร้อยละ 4.94 ก ำจัดวัชพืชหกครั้ง จ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ตำรำงที่ 39  แสดงวิธีก ำจัดวัชพืชของกลุ่ม

ตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงไม่ตอบ จ ำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 8.64 ใช้รถแทรกเตอร์ใน

กำรไถกลบจ ำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 29.63 ใช้แรงงำนคน จ ำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 23.46 ใช้

สำรเคมี จ ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 18.52 ปลูกพืชคลุมดินตระกูลถ่ัว จ ำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 6.17 

ปลูกพืชแซมจ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 ตำรำงที่ 40  แสดงวิธีกำรรักษำควำมช้ืนในสวนยำงในช่วงฤดู

แล้งของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ โดยกลุ่มตัวอย่ำงไม่ตอบจ ำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 19.75 รอน้ ำฝน

จ ำนวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 51.85 คลุมโคลนจ ำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.05 ท ำร่มบังเงำ จ ำนวน 10

คน คิดเป็นร้อยละ 12.35  

 

 ตำรำงที่ 41 แสดงกำรท ำแนวกันไฟไหม้ของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำง ไม่

ตอบจ ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.47 มีกำรท ำแนวกันไฟไหม้ จ ำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 32.10 ไม่มีกำร

ท ำแนวกันไฟไหม้จ ำนวน 53 คิดเป็นร้อยละ 65.43 ตำรำงที่ 42  แสดงช่วงเวลำในกำรกรีดยำงของกลุ่มตัวอย่ำง

ผู้ปลูกยำงพำรำ โดยกลุ่มตัวอย่ำงไม่ตอบ จ ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.47 กรีดยำงตอนเช้ำจ ำนวน 28 คน 
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คิดเป็นร้อยละ 34.57 กรีดยำงตอนเที่ยง จ ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.70 กรีดยำงตอนเย็นจ ำนวน 44คิดเป็น

ร้อยละ 54.32 ตำรำงที่ 43  แสดงระบบกำรกรีดยำงที่เลือกใช้ของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ โดยกลุ่ม

ตัวอย่ำงไม่ตอบจ ำนวน 1 คิดเป็นร้อยละ 1.23 กรีด 1 วันเว้น 1 วัน จ ำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 7.41 กรีด 1 

วันเว้น 2 วัน จ ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.70 กรีด 2 วันเว้น 1 วัน จ ำนวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 65.43

กรีด 3 วันเว้น 1 วัน จ ำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22 ตำรำงที่ 44 แสดงประสบกำรณ์ในกำรปลูก

ยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงไม่ตอบจ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23 

กลุ่มตัวอย่ำงมีประสบกำรณ์จ ำนวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 62.96 กลุ่มตัวอย่ำงไม่มีประสบกำรณ์จ ำวน 29 คน

คิดเป็นร้อยละ 35.80 ตำรำงที่ 45 แสดงประสบกำรณ์กำรเข้ำอบรมเกี่ยวกับยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูก

ยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงไม่ตอบ จ ำนวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 20.99 กลุ่มตัวอย่ำงเคยเข้ำอบรม 

จ ำนวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 70.37 กลุ่มตัวอย่ำงไม่เคยเข้ำอบรมจ ำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ  8.64 ตำรำงที่ 

46  แสดงแหล่งควำมรู้ด้ำนกำรปลูกยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ปำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงไม่ตอบจ ำนวน          

27 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 ได้รับควำมรู้จำกเจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำนรำชกำร  จ ำนวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ

53.09  ได้รับควำมรู้จำกเพื่อนเกษตรกร จ ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.23      

 
ตารางที่ 31 ชนิดของปุ๋ยที่ใช้ในกำรก่อนเปิดกรีดของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

ปุ๋ยที่ใช้ในการก่อนเปิดกรีด จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ปุ๋ยอินทรีย ์ 21 25.93 25.93 
ปุ๋ยเคมีสูตร 20-10-12 9 11.11 38.27 
ปุ๋ยเคมีสูตร 20-10-17 13 16.05 54.32 
ปุ๋ยเคมีสูตร 30-5-18 6 7.41 61.73 
อ่ืน ๆ (ระบุ) 31 38.27 77.78 
รวม 63 77.78  

 

 ตารางที่ 32 จ ำนวนกำรใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีดของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

จ านวนการใส่ปุ๋ยก่อนเปิดกรีด จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
0 13 16.05 16.05 
1 34 41.98 58.02 
2 32 39.51 97.53 
3 1 1.23 98.77 
4 1 1.23 100.00 

รวม 81 100.00  
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ตารางที่ 33 กำรใส่ปุ๋ยหลังเปิดกรีดยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การใส่ปุ๋ยหลังเปิดกรีดยาง จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ใส่ปุ๋ย 51 62.96 62.96 
ไม่ใส่ 11 13.58 76.54 
รวม 62 76.54  

 

ตารางที่ 34 ชนิดของปุ๋ยที่ใส่หลังเปิดกรีดยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ชนิดของปุ๋ยที่ใสห่ลังเปิดกรีดยาง จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่ตอบ 18 22.22 22.22 
ปุ๋ยอินทรีย ์ 14 17.28 39.51 
ปุ๋ยเคมีสูตร 20-10-12 4 4.94 44.44 
ปุ๋ยเคมีสูตร 20-8-20 14 17.28 61.73 
ปุ๋ยเคมีสูตร 30-5-18 10 12.35 74.07 
อ่ืน ๆ (ระบุ) 21 25.93 100.00 
รวม 81 100.00  

 

ตารางที่ 35  จ ำนวนครั้งของกำรใส่ปุ๋ยหลังเปิดกรีดของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

จ านวนครั งของการใส่ปุ๋ยหลังเปิดกรีด จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่ใส ่ 21 25.93 25.93 

1 33 40.74 66.67 
2 24 29.63 96.30 
3 1 1.23 97.53 
15 1 1.23 98.77 
30 1 1.23 100.00 
รวม 81 100.00  

 

 

ตารางที่ 36  กำรเข้ำไปดูแลสวนยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำต่อเดือน 

การเข้าไปดูแลสวนยางต่อเดือน จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่เข้ำไปดแูล 18 22.22 22.22 
เข้ำไปดูแล 63 77.78 100.00 
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ตารางที่ 37  กำรตัดแต่งก่ิงยำงในช่วงแรก (!-3ปี) ของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การตัดแต่งกิ่งยางในชว่งแรก จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่ตอบ 10 12.35 12.35 
ไม่เคยตัดแตง่ก่ิง 13 16.05 28.40 
ตัดแตง่ก่ิงช่วงต้นยำงพำรำอ่อน 29 35.80 64.20 

ตัดแตง่ก่ิงเป็นประจ ำทุกป ี 27 33.33 97.53 

อ่ืน ๆ (ระบุ) 1 2.47 100.00 
รวม 81 100.00  

 

ตารางที่ 38  กำรก ำจัดวัชพืชต่อปีของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ (ครั้งต่อปี) 

จ านวนครั งการก าจัดวชัพืช จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
0 17 20.99 20.99 
1 28 34.57 55.56 
2 28 34.57 90.12 
3 3 3.70 93.83 
4 4 4.94 98.77 
6 1 1.23 100.00 

รวม 81 100.00  
 

ตารางที่ 39  วิธีก ำจัดวัชพืชของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ 

วิธกี าจัดวัชพืช จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
กำรใช้รถแทรกเตอร์ในกำรไถกลบ 24 29.63 38.27 
ใช้แรงงำนคน 19 23.46 61.73 
ใช้สำรเคมี 15 18.52 80.25 
ปลูกพืชคลุมดินตระกูลถั่ว 5 6.17 86.42 
ปลูกพืชแซม 1 1.23 87.65 
อ่ืน ๆ (ระบุ) 10 12.35 91.36 
รวม 74 91.36  

 

 

 

 

 



51 
 

 

 

ตารางที่ 40  วิธีกำรรักษำควำมชื้นในสวนยำงในช่วงฤดูแล้งของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การรกัษาความชื นในสวนยาง จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ไม่ตอบ 16 19.75 19.75 
รอน้ ำฝน 42 51.85 71.60 
คลุมโคลน 13 16.05 87.65 
ท ำร่มบังเงำ 10 12.35 100.00 
รวม 81 100.00  

 

ตารางที่ 41  กำรท ำแนวกันไฟไหม้ของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การท าแนวกันไฟไหม้ จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
มีกำรท ำ 26 32.10 32.10 
ไม่มีกำรท ำ 53 65.43 97.53 
รวม 79 97.53  

 

ตารางที่ 42  ช่วงเวลำในกำรกรีดยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ช่วงเวลาในการกรีดยาง จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
ตอนเช้ำ 28 34.57 34.57 
ตอนเที่ยง 3 3.70 40.74 
ตอนเย็น 44 54.32 95.06 
อ่ืนๆ (ระบุ) 4 4.94 97.53 
รวม 79 97.53  

 

 

ตารางที่ 43  ระบบกำรกรีดยำงที่เลือกใช้ของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ระบบการกรีดยางที่เลือกใช ้ จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
กรีด 1 วันเว้น 1 วัน 6 7.41 8.64 
กรีด 1 วันเว้น 2 วัน 3 3.70 12.35 
กรีด 2 วันเว้น 1 วัน 53 65.43 77.78 
กรีด 3 วันเว้น 1 วัน 18 22.22 98.77 

รวม 80 98.77  
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ตารางที่ 44  ประสบกำรณ์ในกำรปลูกยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ประสบการณ์ในการปลกูยาง จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
มี 51 62.96 64.20 

ไม่มี 29 35.80 98.77 
รวม 80 98.77  

 

 

ตารางที่ 45  ประสบกำรณ์กำรเข้ำอบรมเก่ียวกับยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

การเข้าอบรมเกี่ยวกบัยางพารา   จ านวน      ร้อยละ   ความถี่สะสม 
          ไม่ตอบ           17        20.99        20.99 

          เคย           57        70.37        91.36 
          ไม่เคย            7         8.64       100.00 

      รวม           81       100.00  
 

ตารางที่ 46  แหล่งควำมรู้ด้ำนกำรปลูกยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

แหล่งความรู้ด้านการปลูกยาง       จ านวน      ร้อยละ  ความถี่สะสม 
          ไม่ตอบ           27        33.33        33.33 
          เจ้ำหน้ำที่จำกหน่วยงำนรำชกำร           43        53.09        86.42 
          เพื่อนเกษตรกร            1         1.23        87.65 
         อ่ืน ๆ (ระบุ)         10        12.35       100.00 
      รวม           81       100.00  

 

 

4.2 สภาพการผลิต ผลผลิต ต้นทุน รายได้ และก าไรท่ีเกษตรกรได้รับจากยางพารา 
 

 ผลกำรส ำรวจข้อมูลลักษณะผลผลิตยำงพำรำและรูปแบบกำรขำย ต้นทุนกำรผลิต และรำยได้จำกกำร

ปลูกยำงพำรำ ปัญหำกำรผลิตและข้อเสนอแนะของกำรผลิตยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงเกษตรกรผู้ปลูก

ยำงพำรำในพื้นที่ ตลอดจนปัจจัยก ำหนดรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ แสดงให้เห็นในตำรำงที่ 47  ถึงตำรำง

ที่ 67  

 

  4.2.1 ลักษณะการผลิตยางพาราและรูปแบบการขายผลผลิต 
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 ผลกำรส ำรวจข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกำรผลิตยำงพำรำและรปูแบบกำรขำยผลผลิต ดังตำรำงที่ 47 

รูปแบบกำรผลิตน้ ำยำงของกลุม่ตัวอย่ำงผูป้ลกูยำงพำรำ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่ผลิตยำงก้อนถ้วย

จ ำนวน 39 รำย คิดเป็นร้อยละ 48.15 ผลิตยำงแผ่นดิบจ ำนวน 4 รำย คิดเป็นร้อยละ 4.94 ผลิตน้ ำยำงสด

จ ำนวน 34 รำย คิดเป็นร้อยละ 41.98 และผลิตข้ียำงจ ำนวน 4 รำย คิดเป็นร้อยละ 4.94 ส่วนสำเหตุของกำร

เลือกผลิตในรปูแบบของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำดังตำรำงที่ 48 โดยกลุ่มตัวอย่ำงสำมำรถเลือกตอบได้หลำย

สำเหตุ ปรำกฏว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงเห็นว่ำ มีสำเหตุมำจำกควำมสะดวกในกำรขำยจ ำนวน ร้อยละ 77.78 กำร

ประหยัดต้นทุนในกำรผลิตร้อยละ 44.44 กำรประหยัดเวลำในกำรผลิตร้อยละ 50.62 ควำมถนัดในกำรผลิต

รูปแบบนั้นๆร้อยละ 17.28 ได้รับก ำไรมำกกว่ำรูปแบบอื่นรอ้ยละ 7.41 มีตลำดรองรับกำรผลผลิตร้อยละ 37.04   

ช่องทำงในกำรขำยผลผลิตของกลุ่มตัวอย่ำงผูป้ลูกยำงพำรำแสดงใหเ้ห็นในตำรำงที่ 49 กลุ่มตัวอย่ำงขำยผ่ำน

พ่อค้ำคนกลำงในทอ้งถ่ินจ ำนวน 56 รำย คิดเป็นร้อยละ 69.14 ผ่ำนตลำดกลำงยำงพำรำจ ำนวน 13 รำย คิดเป็น

ร้อยละ 16.05 ผ่ำนแหล่งรับซื้ออื่นๆจ ำนวน 9 รำย คิดเป็นรอ้ยละ 11.11   

 

 ส ำหรับวิธีขำยผลผลิตยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ กลุ่มตัวอย่ำงขำยโดยรวมกลุ่มขำย

โดยตรงกับพ่อค้ำจ ำนวน 21 รำย คิดเป็นร้อยละ 25.93 เกษตรกรน ำไปขำยเองจ ำนวน 30 รำย คิดเป็นร้อยละ 

37.04 รวมกลุ่มและประมูลรำคำยำงจ ำนวน 20 รำย คิดเป็นร้อยละ 24.69 พ่อค้ำรับซื้อโดยตรงที่สวนจ ำนวน 

10 รำย คิดเป็นร้อยละ 12.35 ควำมถ่ีในกำรขำยผลผลิตยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำแสดงให้เหน็

ในตำรำงที่ 51 โดยกลุ่มตัวอย่ำงขำยผลผลิตน้อยกว่ำ 1 สัปดำห์ จ ำนวน 10 รำย คิดเป็นร้อยละ 12.35 

ขำยผลผลิต 1-2 สัปดำห์ จ ำนวน 29 รำย คิดเป็นร้อยละ 35.80 ขำย3-4 สัปดำห์จ ำนวน 6 รำย คิดเป็นร้อยละ 

7.41 ขำยผลผลิตมำกกว่ำ 1 เดือนต่อครั้ง จ ำนวน 1 รำย คิดเป็นร้อยละ 1.23  อื่น ๆ จ ำนวน 34 รำย คิดเป็น

ร้อยละ 41.98  ส ำหรับผู้ก ำหนดรำคำซื้อขำยยำงพำรำ ดังตำรำงที่ 52 กลุ่มตัวอย่ำง ไม่ตอบ1 รำย คิดเป็นร้อย

ละ 1.23 เห็นว่ำเกษตรกรเป็นผู้ก ำหนด จ ำนวน 3 รำย คิดเป็นร้อยละ 3.70 คิดว่ำพ่อค้ำเป็นผู้ก ำหนดจ ำนวน 

63 รำย คิดเป็นร้อยละ 77.78 และอื่น ๆ จ ำนวน 14 คิดเป็นร้อยละ 17.28 ระบบตลำดยำงพำรำในท้องถ่ินดัง

ตำรำงที่ 53 กลุ่มตัวอย่ำงตอบว่ำ เป็นระบบที่ซื้อ-ขำยกับพ่อค้ำรำยเดียว จ ำนวน 38 รำย คิดเป็นร้อยละ 46.91 

ระบบซื้อ-ขำยกับพ่อค้ำหลำยรำย จ ำนวน 41 รำย คิดเป็นร้อยละ 50.62  อื่น ๆ จ ำนวน 2 รำย คิดเป็นร้อยละ 

2.47  ระบบกำรรวมกลุ่มในกำรขำยผลผลิตดังตำรำงที่ 54 กลุ่มตัวอย่ำงระบุว่ำ  มีกำรรวมกลุ่มในกำรขำย

ผลผลิต จ ำนวน 33 รำย คิดเป็นร้อยละ 40.74  ไม่มีกำรรวมกลุ่มจ ำนวน 47 รำย คิดเป็นร้อยละ 58.02         
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ตารางที่ 47  รูปแบบกำรผลิตน้ ำยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

รูปแบบการผลิตน  ายาง 
 

จ านวน(ราย)      ร้อยละ   ความถี่สะสม 

ยางแผ่นดิบ 4        4.94       4.94 
ยางก้อนถว้ย 39        48.15       53.09 
น  ายางสด 34        41.98       95.07 
ขี ยาง 4 4.94 100.00 
      รวม           81       100.00  

 

ตารางที่ 48  สำเหตุของกำรเลือกผลิตในรูปแบบของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ* 

สาเหตุในการเลือกผลิตในรูปแบบข้างต้น จ านวน ร้อยละ 
ควำมสะดวกในกำรขำย 63 77.78 
กำรประหยัดต้นทุนในกำรผลิต                   36        44.44       
กำรประหยัดเวลำในกำรผลติ 41 50.62 
ควำมถนัดในกำรผลติรูปแบบน้ันๆ 14 17.28 
ได้รับก ำไรมำกกว่ำรูปแบบอ่ืน 6 7.41 
มีตลำดรองรับกำรผลผลิต     30 37.04       
รวม   

 

ตารางที่ 49  ช่องทำงในกำรขำยผลผลิตของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ช่องทางในการขายผลผลิตยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
พ่อค้ำคนกลำงในท้องถิ่น     56  69.14       69.14 
ตลำดกลำงยำงพำรำ        13   16.05       85.19 
แหลง่รับซื้ออ่ืนๆ        9  11.11       96.30 
ไม่ตอบ 3 3.70 100 
รวม 81 100  

 

 

 

 

                                                             
* กลุ่มตัวอย่ำงสำมำรถเลือกตอบได้มำกกว่ำหน่ึงสำเหตุ 
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ตารางที่ 50  วิธีขำยผลผลิตยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

วิธีขายผลผลิตยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
รวมกลุ่มขำยโดยตรงกับพ่อค้ำ     21 25.93 25.93 
เกษตรกรน ำไปขำยเอง 30 37.04 62.97 
รวมกลุ่มและประมูลรำคำยำง    20 24.69 87.66 
พ่อค้ำรับซื้อโดยตรงที่สวน      10 12.35 100.00 
รวม 81 100  

 

ตารางที่ 51 ควำมถี่ในกำรขำยผลผลิตยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ  

ความถี่ในการขายผลผลิต        จ ำนวน      ร้อยละ         ควำมถี่สะสม 
น้อยกว่ำ 1 สัปดำห ์ 10        12.35        12.35 
1-2 สัปดำห ์ 29        35.80        49.38 
3-4 สัปดำห ์ 6         7.41        56.79 
มำกกว่ำ 1 เดือน 1         1.23        58.02 
อ่ืน ๆ (ระบุ) 34        41.98       98.77 
รวม 80       98.77  

 

ตารางที่ 52  ผู้ก ำหนดรำคำซ้ือขำยยำงพำรำ   

ผู้ก าหนดราคาซื อขายยางพารา จ านวน ร้อยละ ความถี่สะสม 
เกษตรกร 3 3.70 3.70 
พ่อค้ำ 63 77.78 82.72 
อ่ืน ๆ  14 17.28 98.77 
รวม 80 98.77  

 

ตารางที่ 53  ระบบตลำดยำงพำรำในท้องถิ่น  

ระบบตลาดยางพาราในทอ้งถิ่น  จ านวน      ร้อยละ    ความถี่สะสม 
          ซ้ือ-ขำยกับพ่อค้ำรำยเดียว           38        46.91        46.91 
          ซ้ือ-ขำยกับพ่อค้ำหลำยรำย 41        50.62        97.53 
          อ่ืน ๆ (ระบุ) 2         2.47       100.00 
      รวม           81       100.00  
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ตารางที่ 54  ระบบกำรรวมกลุ่มในกำรขำยผลผลิต    

การรวมกลุ่มในการขายผลผลิต    จ านวน      ร้อยละ   ความถี่สะสม 
       มี           33        40.74        40.74 

          ไม่มี           47        58.02       98.77 
         รวม           80       98.77  

 

 

  4.2.2 ต้นทุนการผลิต รายได้ และโครงสร้างตลาดยางพารา 

 ผลกำรส ำรวจต้นทุนของกำรปลูกยำงพำรำในพื้นที่ทั้ง 3 จังหวัดดังกล่ำว พบว่ำ ต้นทุนแปรผัน(ไม่รวม

ค่ำแรงของเกษตรผู้ปลูกยำง และค่ำเสียโอกำส) รวมจ ำนวน 14,200,954.17 บำท จำกจ ำนวนพื้นที่ปลูก

ยำงพำรำทั้งหมดในกำรส ำรวจจ ำนวน 1,743.7 ไร่ของกลุ่มตัวอย่ำง 81 คน คิดเป็นต้นทุนแปรผันฉลี่ยต่อไร่

เท่ำกับ  8,144.15 บำท  ต้นทุนแปรผันประกอบด้วย ซื้อพันธ์ุยำง ปุ๋ย ยำฆ่ำวัชพืช กรดฟอร์มิก น้ ำมัน ค่ำน้ ำ 

ค่ำไฟ ค่ำใช้จ่ำยอื่นๆ ค่ำแรงเตรียมพื้นที่ ค่ำปลูก ค่ำแรงบ ำรุงรักษำ ค่ำแรงเก็บยำง ดังแสดงในตำรำงที่ 55 ทั้งนี้

ค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดซื้อปุ๋ยมีสัดส่วนมำกที่สดุในต้นทุนแปรผัน โดยคิดเป็นสัดส่วนเท่ำกับร้อยละ 59.93 ของต้นทุน

แปนผันรวม ซึ่งประกอบด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรซื้อปุ๋ยในช่วงเวลำที่ปลูกยำงพำรำ ค่ำใช้จ่ำยในกำรซื้อปุ๋ยบ ำรุง

ก่อนเปิดกรีด ค่ำใช้จ่ำยในกำรซื้อปุ๋ยหลังเปิดกรีด ค่ำใช้จ่ำยในกำรซื้อปุ๋ยคอก ต้นทุนค่ำใช้จ่ำยแปรผันรองลงคือ  

ค่ำซื้อพันธ์ุยำงพำรำ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10.40 ของต้นทุนแปรผันทั้งหมด 

 

 ต้นทุนกำรปลูกยำงพำรำคำที่สูงในปี 2558 ท ำให้เกษตรกรผู้ปลูกยำงประสบปัญหำด้ำนรำยได้ 

เนื่องจำกรำคำยำงพำรำลดต่ ำลงมำตลอด แม้ว่ำเกษตรกรกรจะหันมำนิยมท ำยำงก้อนถ้วยขำย มำกกว่ำผลิต

ยำงแผ่นดิบขำยก็ตำม เนื่องจำกต้นทุนกำรขำยในรูปของยำงก้อนถ้วยจะต่ ำกว่ำยำงแผ่นดิบ แต่ไม่สำมำรถท ำ

รำยได้ของเกษตรกรเพิ่มข้ึนได ้เพรำะรำคำยำงก้อนถ้วยก็ปรับตัวลดลงมำตลอดเช่นกัน เมื่อเทียบกับรำยได้รวม

ในปี 2558 ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่ำงจำก 3 จังหวัด รวมทั้งสิ้น 10,874,500 บำท คิดเป็นรำยได้เฉลี่ยต่อไร่

เท่ำกับ    6,236.45 บำท ซึ่งต่ ำกว่ำต้นทุนเฉลี่ยต่อไร่ค่อนข้ำงมำก 

 

 สถำนกำรณ์ที่รำยได้ต่ ำกว่ำต้นทุนแปรผันของกลุ่มตัวอย่ำงดังกล่ำว สอดคล้องกับผลกำรส ำรวจควำม

คิดเห็นเกี่ยวกับรำยได้จำกกำรขำยผลผลิตของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ดังตำรำงที่ 56 ซึ่งปรำกฏว่ำ กลุ่ม

เกษตรกรตัวอย่ำงตอบว่ำ มีรำยได้เพิ่มข้ึนจ ำนวน 27 รำย คิดเป็นร้อยละ 33.33 รำยได้เท่ำเดิมจ ำนวน 14 รำย 

คิดเป็นร้อยละ  17.28 รำยได้ลดลงจ ำนวน 38 รำย คิดเป็นร้อยละ 46.91 อย่ำงไรก็ตำมเมื่อสอบถำมเกี่ยวกับ 
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อำชีพอื่นภำยหลังกำรกรีดยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ ดังตำรำงที่ 57 ปรำกฏว่ำ เกษตรกรกลุ่ม

ตัวอย่ำงส่วนใหญ่ไม่มีอำชีพอื่น จ ำนวน 49 รำย คิดเป็นร้อยละ 60.49 เกษตรกรที่มีอำช่ีพอื่นจ ำนวน 32 รำย 

คิดเป็นร้อยละ 39.51 นั่นจึงท ำให้เกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำจึงต้องเผชิญควำมเสี่ยงค่อนข้ำงสูง เมื่อรำคำ

ยำงพำรำตกต่ ำ เพรำะพึ่งพำรำยได้จำกกำรปลูกยำงพำรำเป็นหลักเสียส่วนใหญ่ ไม่มีกำรกระจำยควำมเสี่ยง

ทำงด้ำนรำยได้ด้วยกำรประกอบอำชีพอื่นๆเสริม 

 

ตารางที่ 55 ต้นทุนในกำรปลูกยำงพำรำในปี 2558 ของกลุ่มตัวอย่ำงโดยไม่รวมค่ำแรงของเกษตรกรและค่ำเสียโอกำส 

               (หน่วย: บำท) 

รายการ ต้นทุน (บาท) สัดส่วน (%) 

ซื อพันธ์ุยาง 1,476,862.00 10.40 
ปุ๋ย 8,510,915.50 59.93 
ยาฆ่าวัชพืช 650,594.00 4.58 
กรดฟอร์มิก 723,028.00 5.09 
น ้ามัน 469,778.67 3.31 
ค่าน ้า 31,480.00 0.22 
ค่าไฟ 81,880.00 0.58 
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 32,200.00 0.23 
ค่าแรงเตรียมพื้นท่ี 957,595.00 6.74 
ค่าปลูก 222,566.00 1.57 
ค่าแรงบ ารุงรักษา 1,036,455.00 7.30 
ค่าแรงเก็บยาง 7,600.00 0.05 
ต้นทุแปรผันรวม 14,200,954.17 100.00 
พื้นท่ีปลูกยางของกลุ่มตัวอย่าง 1,743.70  
ต้นทุนแปรผันเฉลี่ยต่อไร่ 8,144.15  

 

ตารางที่ 56  รำยได้จำกกำรขำยผลผลิตของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ       

รายได้จากการขายผลผลิต        จ านวน       ร้อยละ          ความถี่สะสม 

ไม่ตอบ               2           2.47         2.47 

เพิ่มขึ้น             27          33.33         35.80 

เท่ำเดิม              14          17.28         53.09 

ลดลง              38          46.91        100.00 

      รวม             81         100.00 
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ตารางที่ 57  อำชีพอ่ืนภำยหลังกำรกรีดยำงของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ       

อาชีพอื่นภายหลังการกรีดยาง   จ านวน       ร้อยละ          ความถี่สะสม 

ไม่มีอำชีพอ่ืน   49          60.49        60.49 

มีอำชี่พอ่ืน   32          39.51        100.00 

      รวม            81         100.00 

 

ทั้งนี้เมื่อพิจำรณำโครงสร้ำงกำรตลำดยำงพำรำในประเทศไทยนั้น พบว่ำ เกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำมี
ลักษณะเป็นผู้รับรำคำอย่ำงเบ็ดเสร็จ (Price Taker) โดยไม่มีอ ำนำจก ำหนดรำคำใดๆ รวมทั้งต้นทุนกำรผลิต
ของเกษตรกร ก็ไม่มีควำมสัมพันธ์ใดๆกับรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ โดยภำยในโครงสร้ำงตลำดยำงพำรำ 
เมื่อพิจำรณำจำกเกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำ นั่นคือ เกษตรกรจะกรีดยำง และน ำไปจ ำหน่ำยในรูปของ "น้ ำยำง
ดิบ", "ยำงก้อนถ้วย" หรือ "ยำงแผ่นดิบ" โดยเกษตรกรจะรวบรวมผลผลิต เพื่อไปจ ำหน่ำยต่อไป เกษตรกรส่วน
หนึ่ง จะน ำไปจ ำหน่ำยให้แก่พ่อค้ำคนกลำงในระดับหมู่บ้ำน/อ ำเภอ ซึ่งเป็นผู้รวบรวมผลผลิตที่กระจำยตัวอยู่ใน
พื้นที่จ ำนวนมำก และอีกส่วนหนึ่งจะน ำไปจ ำหน่ำยให้แก่กลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์กำรเกษตร ซึ่งพ่อค้ำคน
กลำงระดับหมู่บ้ำนหรืออ ำเภอ กลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์กำรเกษตร ส่วนมำกจะรวบรวมผลผลิตเพื่อน ำไป
จ ำหน่ำยต่อให้แก่พ่อค้ำคนกลำงระดับจังหวัด ซึ่งเป็นผู้รวบรวมรำยใหญ่ บำงส่วนจะน ำไปจ ำหน่ำยผ่ำนตลำด
กลำง หรือ ตลำดประมูลยำง หรืออำจจ ำหน่ำยโดยตรงให้แก่โรงงำนแปรรูปข้ันต้น ในส่วนของพ่อค้ำคนกลำง
ระดับจังหวัด เมื่อรวบรวมผลผลิตได้จ ำนวนมำก จะน ำไปจ ำหน่ำยให้แก่โรงงำนแปรรูปยำงขึ้นต้น เพื่อแปรรูป
เป็น "ยำงแผ่นรมควัน" "ยำงแท่ง" "ยำงเครป" "น้ ำยำงข้น" และ "ยำงคอมปำวน์" ต่อไป 

 

โครงสร้ำงตลำดยำงพำรำไม่ได้มีกำรเปลี่ยนแปลงมำกนัก เนื่องจำกเกษตรกรไทยด ำเนินกิจกำรสวน
ยำงพำรำขนำดเล็ก ดังภำพที่ 2 กำรส่งผ่ำนรำคำจำกเกษตรกรผูป้ลกูยำง พ่อคนกลำง โรงงำนแปรรูปและพอ่ค้ำ
ส่งออก โดยกระบวนกำรค้ำขำยยำงพำรำ จะเริ่มจำกพ่อค้ำท้องถ่ินรับซื้อยำงแผ่นดิบหรือน้ ำยำงจำกเกษตรกร 
จำกนั้นก็จะขำยต่อเป็นทอดๆและน ำไปรมควัน และขำยให้กับบริษัทรับซื้อซึ่งจะเป็นบริษัทผู้ส่งออกหรือน ำไป
ขำยในตลำดกลำงยำงพำรำที่รัฐบำลส่งเสริมให้มีกำรจัดต้ังข้ึน กำรส่งออกยำงเดิมจะเป็นกำรค้ำผ่ำนนำยหน้ำใน
สิงคโปร์ แต่ปัจจุบันจะเป็นกำรค้ำยำงโดยตรงระหว่ำงผู้ส่งออกชำวไทยกับผู้น ำเข้ำมำกข้ึน ประเทศผู้น ำเข้ำที่
ส ำคัญคือสหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และจีน จำกกำรที่ไทยผลิตยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 จ ำนวนมำก อย่ำงไรก็ตำม
สหรัฐฯและญี่ปุ่นต้องกำรยำงที่มีลกัษณะเปน็แท่งสีเ่หลีย่มมำกกว่ำ เนื่องจำกขนส่งง่ำยโดยใช้รถยก ในขณะที่จีน
มีแรงงำนจ ำนวนมำกและใช้แรงงำนคนแบกหำมได้ ดังนั้นเมื่อประเทศไทยสง่ออกยำงแผน่รมควันช้ัน 3 บำงครั้ง
จึงต้องมีกำรอัดเป็นแท่งสี่เหลี่ยมที่เรียกว่ำกำรอัดเบลล์ เพื่อให้สะดวกต่อกำรใช้รถยก ผู้ส่งออกจึงต้องท ำหน้ำที่
แปรรูปยำงตำมค ำสั่งซื้อจำกต่ำงประเทศด้วย ดังนั้นกำรก ำหนดรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ จึงมำจำกควำม
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ต้องกำรสั่งซื้อยำงพำรำแปรรูปจำกต่ำงประเทศเปน็ส ำคัญ มำสู่ตลำดในประเทศ โรงงำนแปรรูป พ่อค้ำคนกลำง
ระดับหมู่บ้ำน/อ ำเภอ  พ่อค้ำคนกลำงระดับจังหวัด ตลำดประมูลยำงพำรำ สหกรณ์กำรเกษตร กลุ่มปรับปรุง
คุณภำพยำง พ่อค้ำท้องถ่ิน พ่อค้ำเร่ และเกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำ ตำมล ำดับ  
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ภาพที่ 3 กำรส่งผ่ำนรำคำจำกเกษตรกรผู้ปลูกยำง พ่อคนกลำง โรงงำนแปรรูปและพ่อค้ำสง่ออก 

เกษตรกรผูป้ลูกยาง 

ยางแผ่นดิบ น ้ายางสด ขี ยาง/ยางก้อนถ้วย 

สหกรณ์การเกษตร 

กลุ่มปรบัปรุงคุณภาพยาง 

พ่อค้าท้องถ่ิน 

พ่อค้าเร ่

พ่อค้าคนกลางระดับหมูบ่้าน/อ้าเภอ 

พ่อค้าคนกลางระดับจังหวัด 

ตลาดประมลูยางพารา 

โรงงานแปรรูปยางพารา 

ตลาดต่างประเทศ ตลาดในประเทศ 
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  4.2.3 ปัญหาการผลิต การตลาดและข้อเสนอแนะของการผลิตยางพารา 

 ผลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของเกษตรตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำเกี่ยวกับ ปัญหำกำรผลิต กำรตลำดและ

ข้อเสนอแนะของกำรผลิตยำงพำรำ ดังตำรำงที่ 58 พบว่ำ ปัญหำด้ำนสภำพกำรผลิตที่มำกที่สุดคือ ปัญหำกำร

ขำดแคลนน้ ำในช่วงหน้ำแล้ง คิดเป็นร้อยละ 10 รองลงมำคือ ปัญหำดินขำดควำมอุดมสมบูรณ์ คิดเป็นร้อยละ 

8.75 ปัญหำที่มีควำมส ำคัญในระดับมำก คือ ปัญหำขำดแคลนน้ ำในช่วงหน้ำแล้ง คิดเป็นร้อยละ 20 ปัญหำกำร

ใช้ปุ๋ยเคมีในสวนยำง คิดเป็นร้อยละ 17.50 ปัญหำกำรรวมกลุ่มเกษตรกรผู้ท ำสวนยำงพำรำ  คิดเป็นร้อยละ 

12.50 ปัญหำพื้นที่ปลูกยำงพำรำไม่เหมำะสม คิดเป็นร้อยละ 11.25 ปัญหำดินขำดควำมอุดมสมบูรณ์ คิดเป็น

ร้อยละ 10.10 ปัญหำที่มีควำมส ำคัญในระดับปำนกลำง คือ ปัญหำขำดแคลนน้ ำในช่วงฤดูแล้ง คิดเป็นร้อยละ 

16.25 ปัญหำกำรรวมกลุ่มเกษตรกรผู้ท ำสวนยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 12.50 ปัญหำกำรปลูกและกำรดู แล

รักษำสวนยำง 12.50 กำรใช้ปุ๋ยเคมีในสวนยำง 12.50 ปัญหำดินขำดควำมอุดมสมบูรณ์ คิดเป็นร้อยละ 11.25 

ปัญหำด้ำนกำรกรีดยำง คิดเป็นร้อยละ 11.25 ปัญหำที่มีควำมส ำคัญในระดับน้อย คือ ปัญหำด้ำนกำรกรีดยำง 

คิดเป็นร้อยละ 28.75 ปัญหำกำรขำดแคลนแรงงำน 26.25  ปัญหำพื้นที่ปลูกยำงพำรำไม่เหมำะสม คิดเป็นร้อย

ละ 25.0 ปัยหำดินขำดควำมอุดมสมบูรณ์ คิดเป็นร้อยละ 22.50 ปัญหำกำรรวมกลุ่มเกษตรกรผู้ท ำสวน

ยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 22.50 

 ส่วนปัญหำด้ำนกำรตลำดที่มีควำมส ำคัญมำกที่สุด คือ ปัญหำรำคำยำงไม่แน่นอน คิดเป็นร้อยละ 

19.00 ปัญหำตำช่ังไม่ได้มำตรฐำน คิดเป็นร้อยละ  2.50 ปัญหำสถำนที่จ ำหน่ำยผลผลิตยำง คิดเป็นร้อยละ 

1.25  ปัญหำกำรรวมกลุ่มของเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 1.25 ปัญหำระยะเวลำกำรรับเงินหลังจ ำหน่ำยผลผลิต 

คิดเป็นร้อยละ 1.25    ปัญหำด้ำนกำรตลำดที่มีควำมส ำคัญมำก คือ ปัญหำรำคำยำงไม่แน่นอน คิดเป็นร้อยละ 

48.75 ปัญหำสถำนที่จ ำหน่ำยผลผลิตยำงคิดเป็นร้อยละ 8.75  ปัญหำข้อมูลข่ำวสำร คิดเป็นร้อยละ 7.50 

ปัญหำกำรรวมกลุ่มของเกษตรกร  คิดเป็นร้อยละ 7.50  ปัญหำด้ำนกำรตลำดที่มีควำมส ำคัญปำนกลำง คือ  

ปัญหำตำช่ังไม่ได้มำตรฐำน คิดเป็นร้อยละ 17.50  ปัญหำข้อมูลข่ำวสำร คิดเป็นร้อยละ 12.50 ปัญหำกำรขนสง่

ผลผลิตยำงคิดเป็นร้อยละ 11.25 ปัญหำกำรรวมกลุ่มของเกษตรกรคิดเป็นร้อยละ 11.25 ปัญหำระยะเวลำกำร

รับเงินหลังจ ำหน่ำยผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 11.25 และปัญหำกำรสร้ำงเครือข่ำยกำรจ ำหน่ำย คิดเป็นร้อยละ 

11.25 ปัญหำด้ำนกำรตลำดที่มีควำมส ำคัญน้อย คือ ปัญหำกำรไม่มีตลำดรับซื้อ คิดเป็นร้อยละ 36.25 ปัญหำ

ตำช่ังไม่ได้มำตรฐำน คิดเป็นร้อยละ 33.75 ปัญหำระยะเวลำกำรรับเงินหลังจ ำหน่ำยผลผลิต คิดเป็นร้อยละ 

32.50 ปัญหำกำรสร้ำงเครือข่ำยกำรจ ำหน่ำย คิดเป็นร้อยละ 30.00 ปัญหำข้อมูลข่ำวสำร คิดเป็นร้อยละ 28.75  

 

 



62 
 

 

ตารางที่ 58  ปัญหำของเกษตรกรในกำรท ำสวนยำงพำรำ  

 

 

 จำกผลกำรส ำรวจกลุ่มตัวอย่ำงเกี่ยวกับข้อเสนอแนะแนวทำงในกำรส่งเสริมและพัฒนำกำรผลิต

ยำงพำรำ ดังตำรำงที่ 59 นั้น กลุ่มเกษตรกรตัวอย่ำงเห็นว่ำ ข้อเสนอแนะที่ควรด ำเนินกำรมำกที่สุด คือ ควรมี

กำรส่งเสริมให้เกษตรกรมีควำมรู้และควำมเข้ำใจด้ำนกำรตลำด คิดเป็นร้อยละ 8.75 เกษตรกรควรมีกำร

รวมกลุ่มท ำธุรกิจในชุมชน เช่น กำรรวมกลุ่มกันขำยผลผลติและผลิตยำงที่มคุีณภำพเพื่อสร้ำงอ ำนำจกำรต่อรอง

ที่สูงข้ึน คิดเป็นร้อยละ 8.75 ควรมีควำมหลำกหลำยของชนิดพืชที่ปลูกเป็นหลักเพื่อลดควำมเสี่ยงในช่วงที่รำคำ

ยำงตกต่ ำ คิดเป็นร้อยละ 6.25 ควรมีกำรส่งเสริมให้เกษตรกรมีควำมรู้และควำมเข้ำใจในเรื่องข้ันตอนกำรผลิต

และกำรแปรรูปยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 6.25 ข้อเสนอแนะที่ควรด ำเนินกำรในระดับมำก คือ เกษตรกรควรมี

กำรรวมกลุ่มท ำธุรกิจในชุมชน เช่น กำรรวมกลุ่มกันขำยผลผลิตและผลิตยำงที่มีคุณภำพเพื่อสร้ำงอ ำนำจกำร

ประเด็นปัญหา 
ระดับความส าคัญของปัญหา (%) 

มากที่สุด 
(5) 

มาก  
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

ไม่มี 
(1) 

1. ปัญหำด้ำนสภำพกำรผลิต 
    1.1 พื้นที่ปลูกยำงพำรำไม่เหมำะสม 
    1.2 ดินขำดควำมอุดมสมบูรณ์ 
    1.3 ขำดแคลนน้ ำในช่วงฤดูแล้ง 
    1.4 ขำดแคลนแรงงำน 
    1.5 กำรใช้ปุ๋ยเคมีในสวนยำง 
    1.6 กำรปลูกและกำรดูแลรักษำสวนยำง 
    1.7 ด้ำนกำรกรีดยำง 
    1.8 กำรรวมกลุ่มเกษตรกรผู้ท ำสวนยำงพำรำ 
    1.9 ปัญหำอ่ืนๆ  

 
3.75 
8.75 
10.0 
1.25 
2.50 
3.75 
0.0 
0.0 
0.0 

 
11.25 
10.10 
20.0 
3.75 
17.50 
11.25 
6.25 
12.50 
3.75 

 
5.0 

11.25 
16.25 
8.75 
12.50 
12.50 
11.25 
12.50 
3.75 

 
25.0 
22.50 
11.25 
26.25 
15.0 
20.0 
28.75 
22.50 
8.75 

 
55.0 
47.5 
42.5 
60.0 
52.5 
52.50 
53.75 
52.50 
83.75 

2. ปัญหำด้ำนกำรตลำด 
    2.1 สถำนที่จ ำหน่ำยผลผลิตยำง 
    2.2 กำรขนส่งผลผลิตยำง 
    2.3 ข้อมูลข่ำวสำร 
    2.4 รำคำยำงไม่แน่นอน 
    2.5 กำรรวมกลุ่มของเกษตรกร 
    2.6 ระยะเวลำกำรรับเงินหลังจ ำหน่ำยผลผลิต 
    2.7 ไม่มีตลำดรับซ้ือ 
    2.8 ตำชั่งไม่ได้มำตรฐำน 
    2.9 กำรสร้ำงเครือข่ำยกำรจ ำหน่ำย 

 
1.25 
0.0 
0.0 

19.00 
1.25 
1.25 
0.00 
2.50 
1.25 

 
8.75 
3.75 
7.50 
48.75 
7.50 
3.75 
2.50 
2.50 
5.00 

 
8.75 
11.25 
12.50 
3.75 
11.25 
11.25 
7.50 
17.50 
11.25 

 
23.75 
23.75 
28.75 
8.75 
21.25 
32.50 
36.25 
33.75 
30.00 

 
57.50 
61.25 
51.25 
20.00 
58.75 
51.25 
53.75 
43.75 
52.50 
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ต่อรองที่สูงข้ึน คิดเป็นร้อยละ 17.50 เจ้ำหน้ำที่จำกหน่วยงำนภำครัฐ ควรมีกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี ควำมรู้

ใหม่ๆ แก่เกษตรกรในด้ำนเทคโนโลยีและกำรผลิตยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 15.50 รูปแบบกำรส่งเสริม ควรให้

เจ้ำหน้ำที่ออกพื้นที่ฝึกอบรมเยี่ยมเยือนเกษตรกรในแปลงยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 15.50 ควรมีกำรส่งเสริมให้

เกิดควำมร่วมมือระหว่ำงภำคเอกชนภำยในจังหวัด เพื่อลดสภำวะกำรแข่งขันกัน ตัดรำคำยำงพำรำโดยมีภำครัฐ

เป็นหน่วยงำนกลำงในกำรประสำนควำมร่วมมือ คิดเป็นร้อยละ 13.75 ควรมีกำรส่งเสริมให้เกษตรกรมีควำมรู้

และควำมเข้ำใจด้ำนกำรตลำด คิดเป็นร้อยละ 12.50 เจ้ำหน้ำที่จำกหน่วยงำนภำครัฐ ควรมีกำรกำรติดตำม

เยี่ยมเยียนให้ค ำปรึกษำแก่เกษตรกรอย่ำงสม่ ำเสมอ คิดเป็นร้อยละ 12.50 ควรมีกำรประชำสัมพันธ์ได้รับทรำบ

ข้อมูลข่ำวสำรได้อย่ำงทั่วถึง คิดเป็นร้อยละ 12.50  

  

 ข้อเสนอแนะที่ควรด ำเนินกำรในระดับปำนกลำง คือ เกษตรกรควรมีกำรรวมกลุ่มท ำธุรกิจในชุมชน 

เช่น กำรรวมกลุ่มกันขำยผลผลิตและผลิตยำงที่มีคุณภำพเพื่อสร้ำงอ ำนำจกำรต่อรองที่สูงข้ึน คิดเป็นร้อยละ 

53.75  ควรมีกำรจัดกำรและควบคุมระบบในกำรขนส่งผลผลิตยำงพำรำเพื่อไม่ให้เกิดมลภำวะทำงกลิ่นและ

ควำมเดือดร้อนบนท้องถนน คิดเป็นร้อยละ 40.00 ควรมีกำรพัฒนำระบบกำรซื้อขำยให้มีกำรปฏิบัติตำมสัญญำ

ทำงกำรค้ำ คิดเป็นร้อยละ 38.75 รูปแบบกำรส่งเสริม ควรให้เจ้ำหน้ำที่ออกพื้นที่ฝึกอบรมเยี่ยมเยือนเกษตรกร

ในแปลงยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 35.25 ควรมีกำรส่งเสริมให้เกษตรกรมีควำมรู้และควำมเข้ำใจด้ำนกำรตลำด 

คิดเป็นร้อยละ 35.00 ข้อเสนอแนะที่ควรด ำเนินกำรในระดับน้อย คือรูปแบบกำรส่งเสริมของเจ้ำหน้ำที่

เทคโนโลยีกำรสื่อสำรแบบออนไลน์ เพื่อให้ทันกับสถำนกำรณ์ปัจจุบัน คิดเป็นร้อยละ 32.50  เจ้ำหน้ำที่จำก

หน่วยงำนภำครัฐ ควรมีกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี ควำมรู้ใหม่ๆ แก่เกษตรกรในด้ำนเทคโนโลยีและกำรผลิต

ยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 27.50 ควรมีกำรส่งเสริมด้ำนเทคโนโลยี กำรจัดกำรสวนยำงพำรำ คิดเป็นร้ อยละ 

26.25 เจ้ำหน้ำที่จำกหน่วยงำนภำครัฐ ควรมีกำรกำรติดตำมเยี่ยมเยียนให้ค ำปรึกษำแก่เกษตรกรอย่ำง

สม่ ำเสมอ คิดเป็นร้อยละ 22.50 ควรมีกำรสนับสนุนจำกหน่วยงำนภำครัฐ ให้เกษตรกรได้รับกำรฝึกอบรม

ควำมรู้เรื่องกำรปลูก กำรดูแลรักษำ และกำรกรีดยำงพำรำอย่ำงถูกวิธี คิดเป็นร้ อยละ 21.25 ข้อเสนอแนะที่

ควรด ำเนินกำรในระดับน้อยมำกคือ ควรมีกำรสนับสนุนจำกหน่วยงำนภำครัฐ ให้เกษตรกรได้รับกำรฝึกอบรม

ควำมรู้เรื่องกำรปลกู กำรดูแลรักษำ และกำรกรีดยำงพำรำอย่ำงถูกวิธี คิดเป็นร้อยละ 45 ควรมีกำรปลูกพืชแซม

ในแปลงยำงพำรำ เพื่อสร้ำงรำยได้เสริมในช่วงที่ต้นยำงพำรำยังไม่ให้ผลผลิต คิดเป็นร้อยละ 41.25  ควรมีกำร

ส่งเสริมให้เกษตรกรมีควำมรู้และควำมเข้ำใจในเรื่องข้ันตอนกำรผลิตและกำรแปรรูปยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 

38.75 ควรมีกำรพัฒนำระบบกำรซื้อขำยให้มีกำรปฏิบัติตำมสัญญำทำงกำรค้ำ คิดเป็นร้อยละ 33.75 ควรมีกำร

ส่งเสริมด้ำนเทคโนโลยีกำรจัดกำรสวนยำงพำรำ คิดเป็นร้อยละ 32.50 
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ตารางที่ 59  ข้อเสนอแนะแนวทำงในกำรส่งเสริมและพัฒนำกำรผลิตยำงพำรำ      

 

 

 

 

ข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 
ระดับของความจ าเป็น (%)  

มากที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยมาก 
(1) 

 

1. ควรมีกำรสนับสนุนจำกหน่วยงำนภำครัฐ 
 ให้เกษตรกรได้รับกำรฝึกอบรมควำมรู้เรื่อง 
กำรปลูก กำรดูแลรักษำ และกำรกรีดยำงพำรำ 
อย่ำงถูกวิธี 

1.25 8.75 23.75 21.25 45 

2. ควรมีกำรส่งเสริมด้ำนเทคโนโลยี 
กำรจัดกำรสวนยำงพำรำ 

5.00 10.00 26.25 26.25 32.50 

3. ควรมีกำรส่งเสริมให้เกษตรกรมีควำมรู้และ 
ควำมเข้ำใจในเรื่องขั้นตอนกำรผลิตและ 
กำรแปรรูปยำงพำรำ 

6.25 8.75 26.25 20.00 38.75 

4. ควรมีกำรส่งเสริมให้เกษตรกรมีควำมรู้ 
และควำมเข้ำใจด้ำนกำรตลำด 

8.75 12.50 35.00 18.75 25.00 

5. เจ้ำหน้ำที่จำกหน่วยงำนภำครัฐ  
ควรมีกำรกำรติดตำมเยี่ยมเยียน 
ให้ค ำปรึกษำแก่เกษตรกรอย่ำงสม่ ำเสมอ 

 
7.50 

 
12.50 

 
30.00 

 
22.50 

 
27.50 

6. เจ้ำหน้ำที่จำกหน่วยงำนภำครัฐ  
ควรมีกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี ควำมรู้ใหม่ๆ  
แก่เกษตรกรในด้ำนเทคโนโลยี 
และกำรผลิตยำงพำรำ 

5.00 15.00 26.25 27.50 26.25 

7. รูปแบบกำรส่งเสริม ควรให้เจ้ำหน้ำที่ 
ออกพื้นที่ฝึกอบรมเยี่ยมเยือนเกษตรกร 
ในแปลงยำงพำรำ  

5.00 15.00 36.25 18.75 25.00 

8. รูปแบบกำรส่งเสริมของเจ้ำหน้ำที่เทคโนโลยี 
กำรสื่อสำรแบบออนไลน์  
เพื่อให้ทันกับสถำนกำรณ์ปัจจุบัน 

2.50 8.75 25.00 32.50 31.25 

9. ควรมีกำรประชำสัมพันธ์ 
ได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรได้อย่ำงทั่วถึง 

1.25 12.50 33.75 21.25 31.25 
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ตารางที่ 59  ข้อเสนอแนะแนวทำงในกำรส่งเสริมและพัฒนำกำรผลิตยำงพำรำ (ต่อ)     

 

 

  4.2.3 ปัจจัยก าหนดราคายางพาราท่ีเกษตรกรได้รับ 

 ในกำรปลูกยำงพำรำคำในเชิงธุรกิจนั้น เกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำจะต้องค ำนึงถึงต้นทุนกำรผลิต ก ำไร 

และรำคำขำยยำงพำรำ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วต้นทุนกำรผลิตสินค้ำ จะเป็นปัจจัยก ำหนดรำคำสินค้ำนั้นๆ  นั่น

หมำยควำมว่ำ กำรตั้งรำคำขำยสินค้ำจะพิจำรณำต้นทุนเป็นปัจจัยพื้นฐำนในกำรก ำหนดรำคำ เพื่อให้ได้รับก ำไร

จำกกำรขำยสินค้ำน้ันๆ ในกำรก ำหนดรำคำยำงพำรำ ก็ควรจะมำจำกกำรก ำหนดรำคำบนพื้นฐำนของต้นทุน

กำรผลิต เพื่อให้เกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำสำมำรถได้รับก ำไรจำกกำรขำยยำงพำรำได้ แต่กำรวิเครำะห์กำร

ส่งผ่ำนรำคำจำกเกษตรกรผู้ปลูกยำง พ่อคนกลำง โรงงำนแปรรูปและพ่อค้ำส่งออก ก่อนหน้ำนี้พบว่ำ เกษตรกร

ผู้ปลูกยำงพำรำเป็นผู้รับรำคำ นั่นคือ ไม่สำมำรภก ำหนดรำคำยำงพำรำในตลำดได้ ดังนั้นจึงน ำข้อมูลจำกกำร

ส ำรวจมำประมวลผลเพื่อหำควำมสัมพันธ์และปัจจัยที่ก ำหนดรำคำยำงพำรำ 

 

 

 

ข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 

ระดับของความจ าเป็น (%) 
มาก
ที่สุด  
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง  
(3) 

น้อย  
 

(2) 

น้อย
มาก 
(1) 

10. ควรมีกำรส่งเสริมให้เกิดควำมร่วมมือระหว่ำงภำคเอกชนภำยในจังหวัด 
เพื่อลดสภำวะกำรแข่งขันกัน ตัดรำคำยำงพำรำโดยมีภำครัฐเป็นหน่วยงำน
กลำงในกำรประสำนควำมร่วมมือ 

5.00 13.75 33.75 16.25 31.25 

11. ควรมีกำรพัฒนำระบบกำรซ้ือขำยให้มีกำรปฏิบัติตำมสัญญำทำงกำรค้ำ 5.00 12.50 38.75 10.00 33.75 
12. ควรมีกำรจัดกำรและควบคุมระบบในกำรขนส่งผลผลิตยำงพำรำเพื่อ
ไม่ให้เกิดมลภำวะทำงกลิ่นและควำมเดือดร้อนบนท้องถนน 

2.50 7.50 40.00 12.50 37.50 

13. ควรมีกำรปลูกพืชแซมในแปลงยำงพำรำ เพื่อสร้ำงรำยได้เสริมในช่วงที่
ต้นยำงพำรำยังไม่ให้ผลผลิต 

5.00 11.25 27.50 15.00 41.25 

14. ควรมีควำมหลำกหลำยของชนิดพืชที่ปลูกเป็นหลักเพื่อลดควำมเสี่ยง
ในช่วงที่รำคำยำงตกต่ ำ 

6.25 12.50 37.50 13.75 30.00 

15. เกษตรกรควรมีกำรรวมกลุ่มท ำธุรกิจในชุมชน เช่น กำรรวมกลุ่มกัน
ขำยผลผลิตและผลิตยำงที่มีคุณภำพเพื่อสร้ำงอ ำนำจกำรต่อรองที่สูงขึ้น 

8.75 17.50 53.75 7.50 12.50 
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ตารางที่ 60  สถิติเชิงพรรณำของข้อมูลตัวแปรต่ำงๆ 

    Variable         Obs         Mean     Std. Dev.        Min         Max 

         a12         81      50.97531     10.67939          24          80 

         a14           81      4.493827     1.831143           1           11 

        a211           81      24.64198     26.99042           0          200 

        a212           81      0.1358025     0.9454243          0           8 

        a213           81      3.790123     9.352428           0           45 

        a214           81      24.98765     27.56243           0          200 

       a2412          80      20.28375     21.26066           0          150 

        a281           81      34456.79     63503.95           0       240000 

        a282           81      6056.173     16047.84           0        90000 

        a283           81      72518.52     186995.7           0      1000000 

        a284           81      1555.556     6730.527           0        50000 

        a285           80         49100     112155.5           0       600000 

        a210          81      134253.1     188642.8           0      1200000 

       a2111          81      19061.73     62090.53           0       450000 

       a2112          81      4444.444        40000           0       360000 

       a2113          81      11333.33     51264.02           0       420000 

       a2114          81      1222.222         6500           0        50000 

       a2115          81      26216.05     89645.52           0       700000 

       a2116          81      58598.77     137027.7           0       700000 

       a2121          80       42408.5     94527.76           0       800000 

       a2122          81      4655.556      8478.06           0        40000 

       a2123          81      5108.642     22307.58           0       138000 

       a2124          81      27527.41     69144.54           0       300000 

 

 

 

 

 

 



67 
 

 

ตารางที่ 60  สถิติเชิงพรรณำของข้อมูลตัวแปรต่ำงๆ (ต่อ) 

    Variable         Obs         Mean     Std. Dev.        Min         Max 

      a2125           80      1313.875     5486.318          0        35000 

       a2126          81      28709.88     164012.9           0      1440000 

       a2127          81        113989     209298.2           0      1475500 

       a2131          81      269303.7     498145.6           0      3000000 

       a2132          81      9938.272     50078.03           0       400000 

       a2133          81        279242     497477.5           0      3000000 

         b19           81      74.85185     9.356964          60          110 

         b31          81      6.802469     1.763659           0           10 

         b32         81      1077.642     1237.005           0         9800 

         b36           81      40.02481     100.7615           0          672 

        b371          81      15.83951      14.0236           0           65 

         d92           81      18.60556     3.658125          14          35 

         d93           81      16.31605     23.21416           0           80 

         d10           81      39.69136     31.28843           0          100 

 
ก าหนดให้ 
 a12  คือ อำยุของเกษตรกรผู้ปลูกยำง (ปี) 
 a14  คือ จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกยำง (คน) 
 a211 คือ ขนำดที่ดินที่เกษตรกรถือครองกรรมสทิธ์ิ (ไร่) 
 a212 คือ ขนำดที่ดินที่เกษตรกรเช่ำ (ไร่) 
 a213 คือ ขนำดที่ดินที่เกษตรกรใช้ประโยชน์อื่นๆ (ไร)่ 

a214 คือ ขนำดที่ดินทั้งหมดของเกษตรกรผู้ปลูกยำง (ไร่) 
a2412 คือ ขนำดพื้นที่ปลูกยำงพำรำที่เปิดกรีดทั้งหมดของเกษตรกร (ไร่) 
a281 คือรำยได้จำกกำรท ำไร่ (บำท/ปี) 
a282 คือ รำยได้จำกกำรท ำนำ (บำท/ปี) 
a283 คือ รำยได้จำกกำรท ำสวนผลไม้ (บำท/ปี) 
a284 คือ รำยได้จำกกำรเลี้ยงสัตว์ (บำท/ปี) 
a285 คือ รำยได้จำกแหล่งอื่นๆ (บำท/ปี) 
a210 คือ รำยได้จำกกำรท ำสวนยำงพำรำในปี 2558 (บำท) 
a2111 คือ รำยได้จำกกำรค้ำขำย (บำท/ปี) 
a2112 คือ รำยได้จำกกำรเป็นพนักงำนบริษัทเอกชน (บำท/ปี) 
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a2113 คือ รำยได้จำกกำรรับรำชกำร/พนักงำนรัฐวิสำหกิจ (บำท/ปี) 
a2114 คือ รำยได้จำกลูกหลำนส่งให้ (บำท/ปี) 
a2115 คือ รำยได้จำกแหล่งอื่นๆ (บำท/ปี) 
a2116 คือ รำยได้รวมของครัวเรือนนอกภำคกำรเกษตร (บำท/ปี) 
a2121 คือ รำยจ่ำยในกำรท ำสวนยำงพำรำ (บำท/ปี) 
a2122 คือ รำยจ่ำยในกำรท ำนำ (บำท/ปี)  
a2123 คือ รำยจ่ำยในกำรไร่ (บำท/ปี) 
a2124 คือ รำยจ่ำยในกำรท ำสวนผลไม้ (บำท/ปี) 
a2125 คือ รำยจ่ำยในกำรเลี้ยงสัตว์ (บำท/ปี) 
a2126 คือ รำยจ่ำยอื่นๆด้ำนกำรเกษตร (บำท/ปี) 
 a2127 คือ รำยจ่ำยรวมภำคกำรเกษตร (บำท) 
a2131 คือ หนี้สินในระบบในปี 2558 (บำท) 
a2132 คือ หนี้สินนอกระบบในปี 2558 (บำท) 
a2133 คือ หนี้สินรวมทั้งหมดในปี 2558 (บำท) 
b19 คือ จ ำนวนต้นยำงพำรำต่อไร่ (ต้น) 
b31 คือ อำยุของยำงพำรำเมื่อกรีดครั้งแรก (ปี) 
b32 คือ จ ำนวนต้นยำงพำรำที่เปิดกรีดแล้ว (ต้น) 
b36 คือ ผลผลิตยำงพำรำที่ได้รับทั้งหมดในปี 2558 (กิโลกรัมต่อไร่) 
b371 คือประสบกำรณ์ท ำสวนยำงพำรำของเกษตรกร (ปี) 
d91 คือ รำคำยำงแผ่นดินในปี 2558 (บำท/กิโลกรัม) 
d92 คือ รำคำยำงก้อนถ้วยในปี 2558 (บำท/กิโลกรัม) 
d93 คือ รำคำน้ ำยำงสดในปี 2558 (บำท/กิโลกรัม) 
d94 คือ รำคำข้ียำงในปี 2558 (บำท/กิโลกรัม) 
d10 คือ รำคำยำงแผ่นดิบที่เกษตรกรพึงพอใจ (บำท/กิโลกรัม) 

 

จำกตำรำงที่ 60 แสดงถึงลักษณะของข้อมูลตัวแปรอำจจะมีควำมสัมพันธ์กับรำคำยำงพำรำที่เกษตรกร
ได้รับ  ได้แก่ อำยุของเกษตรกรผู้ปลูกยำงเฉลี่ย 50.97 ปี จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกยำง
เฉลี่ย 4.49 คน ขนำดที่ดินที่เกษตรกรถือครองกรรมสทิธ์ิเฉลี่ย 24.64 ไร่ ขนำดที่ดินที่เกษตรกรเช่ำเฉลี่ยจ ำนวน 
0.14  ไร่ ขนำดที่ดินที่เกษตรกรใช้ประโยชน์อื่นๆเฉลี่ย 3.79 ไร่ ขนำดที่ดินทั้งหมดของเกษตรกรผู้ปลูกยำง 
24.99 ไร่  ขนำดพื้นที่ปลูกยำงพำรำที่เปิดกรีดทั้งหมดของเกษตรกรเฉลี่ย 20.28 ไร่ รำยได้จำกกำรท ำไร่เฉลี่ย 
34,456.79 บำท/ปี รำยได้จำกกำรท ำนำเฉลี่ย 6,056.17 บำท/ปี รำยได้จำกกำรท ำสวนผลไม้เฉลี่ย 72,518.52 
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บำท/ปี รำยได้จำกกำรเลี้ยงสัตว์เฉลี่ย 1,555.56 บำท/ปี รำยได้จำกแหล่งอื่นๆเฉลี่ย 49,100 บำท/ปี รำยได้
จำกกำรท ำสวนยำงพำรำในปี 2558 เฉลี่ย 134,253.1 บำท รำยได้จำกกำรค้ำขำยเฉลี่ย 19,061.73 บำท/ปี 
รำยได้จำกกำรรับจ้ำง/ท ำงำนบริษัทเอกชนเฉลี่ย 4,444.44 บำท/ปี รำยได้จำกกำรรับรำชกำร/พนักงำน
รัฐวิสำหกิจเฉลี่ย 11,333.33 บำท/ปี รำยได้จำกลูกหลำนส่งให้เฉลี่ย 1,222.22 บำท/ปี รำยได้จำกแหล่งอื่นๆ
เฉลี่ย 26,216 บำท/ปี รำยได้รวมของครัวเรือนนอกภำคกำรเกษตรเฉลี่ย 58,598.77 บำท/ปี รำยจ่ำยในกำรท ำ
สวนยำงพำรำเฉลี่ย 42,408.5 บำท/ปี รำยจ่ำยในกำรท ำนำเฉลี่ย 4,655.56 บำท/ปี รำยจ่ำยในกำรไร่ 
5,108.64บำท/ปี รำยจ่ำยในกำรท ำสวนผลไม้ เฉลี่ย 27,527.41 บำท/ปี รำยจ่ำยในกำรเลี้ยงสัตว์เฉลี่ย 
1,313.88 บำท/ปี รำยจ่ำยอื่นๆด้ำนกำรเกษตรเฉลี่ย 28,709.88 บำท/ปี รำยจ่ำยรวมภำคกำรเกษตรเฉลี่ย 
113,989 บำท หนี้สินในระบบในปี 2558 เฉลี่ย 269,303.7 บำท หนี้สินนอกระบบในปี 2558 เฉลี่ย 9,938.27 
บำท หนี้สินรวมทั้งหมดในปี 2558 เฉลี่ย 279,242 บำท จ ำนวนต้นยำงพำรำต่อไร่ เฉลี่ยเท่ำกับ 74.85 ต้น อำยุ
ของยำงพำรำเมื่อกรีดครั้งแรกเฉลี่ย 6.80 ปี จ ำนวนต้นยำงพำรำที่เปิดกรีดแล้วเฉลี่ย 1,077.64 ต้น ผลผลิต
ยำงพำรำที่ได้รับทั้งหมดในปี 2558 เฉลี่ย 40.0248 กิโลกรัมต่อไร่ ประสบกำรณ์ท ำสวนยำงพำรำของเกษตรกร
เฉลี่ย 15.84 ปี รำคำยำงก้อนถ้วยในปี 2558 เฉลี่ย 18.61 บำท/กิโลกรัม รำคำน้ ำยำงสดในปี 2558 เฉลี่ย 
16.32 บำท/กิโลกรัมรำคำยำงก้อนถ้วยที่เกษตรกรพึงพอใจเฉลี่ย 39.69 บำท/กิโลกรัม 

กำรอธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจัยต่ำงๆที่เกี่ยวข้องกับรำคำน้ ำยำงสดเพื่อน ำไปวิเครำะห์ต่อไป จะ
ใช้สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) อธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจัยต่ำงๆที่ มี
ควำมสัมพันธ์กับรำคำยำงพำรำทั้งในรูปของน้ ำยำงสด ยำงก้อนถ้วย ดังตำรำงที่ 1ก ในภำคผนวก 

 โดยก ำหนดให้ 
 tc_new   คือ ต้นทุนในกำรปลูกยำงพำรำเฉลี่ยต่อไร่ต่อคน (บำท/ไร่) 
a210_new คือ รำยได้จำกกำรท ำสวนยำงพำรำในปี 2558 (บำท) 
a2121_new คือ รำยจ่ำยในกำรท ำสวนยำงพำรำ (บำท/ปี)  

ผลปรำกฏว่ำ รำคำยำงพำรำในรูปของน้ ำยำงสด มีควำมสัมพันธ์กับปัจจัยต่ำงๆน้อยมำก โดยมี
ควำมสัมพันธ์กับต้นทุนกำรปลูกยำงพำรำต่อไร่ในปี 2558 ในทิศทำงตรงกันข้ำมเท่ำกับ  -0.1754  มี
ควำมสัมพันธ์กับรำยได้จำกกำรท ำนำ ในทิศทำงตรงกันข้ำมเท่ำกับ  -0.2744  มีควำมสัมพันธ์กับรำยจ่ำยในกำร
ท ำนำในทิศทำงตรงกันข้ำมเท่ำกับ    -0.3823   นั่นหมำยควำมว่ำ ถ้ำต้นทุนในกำรปลูกยำงพำรำเพิ่มข้ึน จะท ำ
ให้รำยได้จำกกำรขำยน้ ำยำงสดน้อยลง  เช่นเดียวกับรำยได้จำกกำรท ำนำ และรำยจ่ำยในกำรท ำนำ   

เมื่อพิจำรณำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรรำคำยำงก้อนถ้วย กับปัจจัยต่ำงๆที่เกี่ยวข้อง เช่น ต้นทุน 
รำยได้ รำยจ่ำย เป็นต้น ดังตำรำงที่ 2ก ในภำคผนวก ผลปรำกฏว่ำ ค่ำสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์มีค่ำน้อยมำก ซึ่ง
ไม่แตกต่ำงกับผลของกำรหำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำคำน้ ำยำงสดกับปัจจัยอื่นๆที่เกี่ยวข้องโดยตัวแปรรำคำยำง
ก้อนถ้วยมีควำมสัมพันธ์กับรำยได้จำกกำรท ำนำในทิศทำงเดียวกันเทำ่กับ 0.3150 มีควำมสัมพันธ์กับรำยได้จำก
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กำรค้ำขำยในทิศทำงตรงกันข้ำมเท่ำกับ -0.1620  และมีควำมสัมพันธ์กับรำยจ่ำยในกำรท ำนำในทิศทำง
เดียวกันเท่ำกับ 0.2346    
  

ตารางที่ 61  ผลกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิของแบบจ ำลองกำรถดถอยพหุคูณของตัวแปรรำคำน้ ำยำงสดแบบจ ำลองที่ 1 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ค่าความคลาดเคลื่อนของตัวอย่าง (s.e) ค่าสถิติ t (t-statistic) 
constant 14.00665 6.097256 2.30** 
tc_new -.0000364 .0000396 -0.92 
a211 -.193721 .2175385 -0.89 
a2412 .2824597 .2661978 1.06 
a285 -.0000242 .000023 -1.05 

a210_new .0010569 .0006545 1.61 
a2111 -.0000265 .0000399 -0.66 

a2121_new .0025331 .001382 1.83* 
b32 -.0023928 .0038464 -0.62 
N 78   

F(10,67) 2.29   
2R  0.2544   

Root MSE 21.475   
ที่มา:  จำกกำรค ำนวณ 

หมายเหตุ:  * มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.10 

 ** มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.05 

 *** มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 
 

 ผลกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิสมกำรถดถอยพหุคูณของตัวแปรรำคำน้ ำยำงสด เพื่อหำปัจจัยที่ก ำหนด

รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรผู้ปลูกยำงได้รับ  ตำมแบบจ ำลองที่ 1 ดังตำรำงที่ 61 พบว่ำ  กำรเปลี่ยนแปลง

รำยจ่ำยในกำรท ำสวนยำงพำรำ (a2121_new) ส่งผลต่อกำรเปลี่ยนแปลงรำคำน้ ำยำงสดในทิศทำงเดียวกัน 

โดยเมื่อรำยจ่ำยในกำรท ำสวนยำงพำรำเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึน 1 บำท จะท ำให้รำคำน้ ำยำงสดเพิ่มข้ึน 0.0025 

บำท อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติเท่ำกับ 0.10 นั่นแสดงให้เห็นว่ำ หำกมีกำรลงทุนใช้จ่ำยในกำรท ำสวนยำงพำรำ

สูงข้ึน จะท ำให้รำยได้จำกกำรขำยน้ ำยำงสดมำกข้ึน 
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ตารางที่ 62  ผลกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิของแบบจ ำลองกำรถดถอยพหุคูณของตัวแปรรำคำน้ ำยำงสด แบบจ ำลองที่ 2 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ค่าความคลาดเคลื่อนของตัวอย่าง (s.e) ค่าสถิติ t (t-statistic) 
constant 16.89463    4.732362      3.57*** 
tc_new -.0011446    .0000393     -0.83    
a285 -.0000202    .0000223     -0.91    

a210_new .001013    .0005923      1.71*    
a2111 -.0000208    .0000399     -0.52    

N 79   
F(6,72) 2.83   

2R  0.1908   
Root MSE 21.65   

ที่มา:  จำกกำรค ำนวณ 

หมายเหตุ:  * มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.10 

 ** มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.05 

 *** มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 

 

 ผลกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิสมกำรถดถอยพหุคูณของตัวแปรรำคำน้ ำยำงสดตำมแบบจ ำลองที่ 2  

ดังตำรำงที่ 63 พบว่ำ ตัวแปรอสิระอย่ำงน้อยหนึ่งตัวแปรสำมำรถอธิบำยกำรเปลี่ยนแปลงของตัวแปรรำคำน้ ำ

ยำงสดได้ โดยค่ำ F(6, 72) = 2.83  โดยกำรเปลี่ยนแปลงของรำยได้จำกกำรท ำสวนยำงพำรำในปี 2558 

เพิ่มข้ึนจ ำนวน 1 บำท ส่งผลต่อรำคำน้ ำยำงสดเพิม่ขึ้นเท่ำกบั 0.0010 บำท  อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.10 

โดยสรุปแล้ว แบบจ ำลองสมกำรถดถอยพหุคูณ แบบจ ำลองที่ 1 และ 2 ของตัวแปรรำคำยำงพำรำที่
เกษตรเกษตรขำยได้ ในรูปของน้ ำยำงสด แสดงให้เห็นว่ำ ปัจจัยที่ส่งผลต่อรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับคือ   
รำยจ่ำยในกำรท ำสวนยำงพำรำ  และรำยได้จำกกำรท ำสวนยำงพำรำในปี 2558 นั่นหมำยควำมว่ำ  เมื่อ
รำยจ่ำยจำกกำรปลูกยำงพำรำเพิ่มข้ึน จะท ำให้รำคำน้ ำยำงสดที่เกษตรขำยได้มีมำกข้ึน เช่นเดียวกัน เมื่อรำยได้
จำกกำรท ำสวนยำงพำรำในปี 2558 เพิ่มข้ึน รำคำน้ ำยำงสดที่เกษตรกรได้รับก็มำกขึ้นเช่นกัน 

 

4.2.4 ผลการจัดสัมมนาพิจารณาแบบจ าลองการก าหนดราคายางพาราและการประยุกต์ใช้กับ
เกษตรกรผู้ปลูกยางพารา 

กำรจัดสัมมนำเกี่ยวกับแบบจ ำลองกำรก ำหนดรำคำยำงพำรำและกำรประยุกต์ใช้กับเกษตรกรผู้ปลูก
ยำงพำรำน้ัน มีวัตถุประสงค์รับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้ที่เกี่ยวข้องกับยำงพำรำ เพื่อให้สำมำรถบรรลุวัตถุประสงค์
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กำรวิจัยครั้งนี้ได้ โดยมีกำรจัดสัมมนำ 3 ครั้ง กำรจัดสัมมนำครั้งที่ 1 ณ มหำวิทยำลัยหอกำรค้ำไทย เมื่อวันที่ 
18 กันยำยน 2559 มีวัตถุประสงค์เพื่อรับฟังข้อวิจำรณ์ และข้อเสนอแนะผลกำรศึกษำเกี่ยวกับต้นทุน รำคำขำย 
และก ำไรของกำรปลูกยำงพำรำ กำรจัดสัมมนำครั้งที่ 2 ณ มหำวิทยำลัยหอกำรค้ำไทย เมื่อวันที่ 16 กุมภำพันธ์ 
2560 เพื่อรับฟังข้อคิดเห็น ข้อวิจำรณ์ และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลกำรศึกษำเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ของต้นทุน 
รำคำขำยของยำงพำรำที่เกษตรกรผู้ปลูกยำงขำยได้ และปัจจัยก ำหนดรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ กำรจัด
สัมมนำครั้งที่  3 เมื่อวันที่  16 มิถุนำยน 2560 ณ มหำวิทยำลัยหอกำรค้ำไทย เพื่อแสดงผลกำรทดสอบ
ประสิทธิภำพของตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย และผลกระทบของกำรเปลี่ยนแปลงรำคำ
ยำงพำรำในตลำดโลกที่มีต่อรำยได้ของเกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำ 

ผลกำรจัดสัมมนำครั้งที่ 1 โดยมีผู้เข้ำร่วมสัมมนำจ ำนวน 17 คน ประกอบด้วยนักศึกษำระดับปริญญำ
โท นักศึกษำระดับปริญญำเอก อำจำรย์ด้ำนเศรษฐศำสตร์ ปรำกฎว่ำ ผู้ร่วมสัมมนำวิจำรณ์ว่ำ จำกกำรส ำรวจ
ข้อมูลเกษตรผู้ปลูกยำงพำรำในจังหวัดบึงกำฬ จันทบุรี และสงขลำ พบว่ำ ต้นทุนคงที่ทั้งหมด 3,517,403 บำท 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.85 ของต้นทุนรวม ต้นทุนแปรผันรวม 14,200,954.17 บำท คิดเป็นร้อยละ 80.15 
ของต้นทุนรวม คิดเป็นต้นทุนเฉลี่ยต่อไร่เท่ำกับ 10,161.36 บำทต่อไร่ ต้นทุนเฉลี่ยกิโลกรัมเท่ำกับ 253.875 
บำทต่อกิโลกรัม เป็นต้นทุนที่ไม่ได้เกิดจำกแบ่งกลุ่มเกษตรกรที่มีพื้นที่ปลูกยำงพำรำคำแตกต่ำงกัน จึงท ำให้ไม่
สะท้อนลักษณะของต้นทุนที่แตกต่ำงกัน และกำรประหยัดอันเนื่องมำจำกขนำด (Economies of Scales) ซึ่ง
จะพบได้ในกำรท ำสวนยำงพำรำคำขนำใหญ่ ท ำให้ต้นทุนต่อหน่วยลดลง แต่ต้นทุนดังกล่ำวเป็นต้นทุนเฉลี่ย ซึ่ง
รวมพื้นที่ปลูกยำงพำรำขนำดเล็กและขนำดใหญ่เข้ำด้วยกัน จึงอำจจะไม่สะท้อนข้อเท็จจริงมำกนัก นอกจำกนี้
ต้นทุนกำรปลูกยำงพำรำจำกแบบสอบถำม เป็นต้นทุนกำรปลูกยำงตั้งแต่เริ่มต้นปลูกยำงพำรำในปี 2558  ซึ่ง
เกษตรกรจัดซื้อปัจจัยกำรผลติที่เปน็ปัจจัยคงทีม่ำก่อนป ี2558 จนกระทั่งสำมำรถกรดีต้นยำงพำรำได้เมื่ออำยุ 7 
ปีข้ึนไป จึงเป็นต้นทุนที่ไม่ครอบคลุมตั้งแต่กำรปลูกยำงพำรำ จนกระทั่งหมดอำยุกรีดยำง หรือไม่สำมำรถคิด
ต้นทุนต่อปีได้  เนื่องจำกต้นทุนคงที่เกิดข้ึนในปีก่อนหน้ำนั้น จึงอำจจะเป็นต้นทุนที่มีมูลค่ำสูงเกินควำมเป็นจริง  

ผลกำรสัมมนำครั้งที่ 2 มีผู้เข้ำร่วมสัมมนำจ ำนวน 18 คน ประกอบด้วยนักศึกษำระดับปริญญำโท 
นักศึกษำระดับปริญญำเอก อำจำรย์ทำงด้ำนเศรษฐศำสตร์และอำจำรย์ด้ำนเกษตรศำสตร์ โดยสรุปแล้ว 
ผู้เข้ำร่วมสัมมนำมีควำมเห็นว่ำ ตัวแปรรำคำยำงพำรำที่เกษตรเกษตรขำยได้ ไม่มีควำมสัมพันธ์กับต้นทุนกำร
ปลูกยำงพำรำ สอดคล้องกับผลกำรวิเครำะห์ในกำรศึกษำครั้งนี้ แม้ว่ำกลุ่มตัวอย่ำงของรำคำยำงพำรำคำที่
เกษตรกรขำยได้ในรูปของน้ ำยำงสด และกลุ่มตัวอย่ำงของรำคำยำงพำรำเกษตรกรขำยในรูปยำงก้อนถ้วย 
อำจจะไม่มำกพอก็ตำม โดยกลุ่มตัวอย่ำงทั้งสองสองกลุ่มรวมทั้งหมด 81 ตัวอย่ำง แต่เมื่อทดสอบแบบจ ำลอง
หลำยๆแบบจ ำลองแล้ว ปรำกฎว่ำ ต้นทุนกำรผลิตยำงพำรำไม่มีควำมสัมพันธ์กับรำคำขำยยำงพำรำแต่อย่ำงใด 
โดยผู้เข้ำร่วมสัมมนำเสนอแนะว่ำ ควรน ำรำคำยำงพำรำในอดีตมำวิเครำะห์ปัจจัยก ำหนดรำคำยำงพำรำที่
เกษตรกรได้รับ รวมทั้งรำคำยำงพำรำตลำดโลก และรำคำยำงพำรำในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ  
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ตารางที่ 63  ผลกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิของแบบจ ำลองกำรถดถอยพหุคูณของตัวแปรรำคำน้ ำยำงสด แบบจ ำลองที่ 3 

ตัวแปร ค่ำสัมประสิทธ์ิ ค่ำควำมคลำดเคลื่อนของตัวอย่ำง (s.e) ค่ำสถิติ t (t-statistic) 
constant 1.864688    2.534791 0.74    

a282 .0001522    .0001254      1.21    
a2121_new .0020813    .0008101      2.57**    

d93_L1 .7570804    .0685071     11.05***    
N 78   

F(4, 73) 41.49   
2R  0.6945   

Root MSE 13.16   
ที่มา:  จำกกำรค ำนวณ 

หมายเหตุ:  * มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.10 

 ** มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.05 

 *** มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 

ทั้งนี้ เมื่อน ำข้อเสนอมำวิเครำะห์ปัจจัยก ำหนดรำคำยำงพำรำที่เกษตรได้รับ ดังตำรำงที่ 64 และตำรำง
ที่ 65 ผลปรำกฏว่ำ รำยจ่ำยในกำรท ำสวนยำงพำรำต่อไร ่(บำท/ป)ี (a2121_new) ส่งผลกระทบต่อรำคำน้ ำยำง
สดในทิศทำงเดียวกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติเท่ำกับ 0.05 และรำคำน้ ำยำงสดในช่วงเวลำปี 2557 (d93_L1) 
ส่งผลกระทบต่อรำคำน้ ำยำงสดในปี 2558 ในทิศทำงเดียวกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติเท่ำกับ 0.01  โดยตัว
แปรอิสระทั้งสองตัวแปรสำมำรถอธิบำยควำมแปรปรวนของรำคำน้ ำยำงสดได้ร้อยละ 69.45 นั่นหมำยควำมว่ำ 
หำกเกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำ ใช้จ่ำยลงทุนในกำรปลูกยำงพำรำคำเพิ่มข้ึน จะท ำให้รำคำน้ ำยำงสดเปลี่ยนแปลง
เพิ่มข้ึน และหำกรำคำน้ ำยำงสดในปี 2557  ปรับตัวเพิ่มข้ึน รำคำน้ ำยำงสดในปี 2558 ก็ปรับตัวสูงข้ึน
เช่นเดียวกัน  
 

ตารางที่ 64  ผลกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิของแบบจ ำลองกำรถดถอยพหุคูณของตัวแปรรำคำยำงก้อนถ้วย แบบจ ำลองที่ 4 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ค่าความคลาดเคลื่อนของตัวอย่าง (s.e) ค่าสถิติ t (t-statistic) 
constant 10.85411    2.077572      5.22***    

a282 .0000296    .0000323 0.91    
a2121_new -.0001091    .0002023     -0.54    

d92_L1 .4154942    .1132016      3.67***    
N 78   

F(4, 79) 5.93   
2R  0.2452   

Root MSE 3.2878   
ที่มา:  จำกกำรค ำนวณ 
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หมายเหตุ:  * มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.10 

 ** มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.05 

 *** มีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 

ตำรำงที่ 65 แสดงให้เห็นว่ำ รำคำยำงก้อนถ้วยในปี 2557 ส่งผลกระทบต่อรำคำยำงก้อนถ้วยในปี 
2558 ในทิศทำงเดียวกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 โดยเมื่อรำคำยำงก้อนถ้วยในปี 2557 เพิ่มข้ึน ท ำให้ 
รำคำยำงก้อนถ้วยในปี 2558 เพิ่มข้ึน 0.42 บำท ดังนั้นแสดงให้เห็นว่ำ กำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำใน
อดีตส่งผลกระทบต่อกำรเปลี่ยนแปลงแบบจ ำลองรำคำยำงน้ ำยำงสดและกำรเปลี่ยนแปลงแบบจ ำลองรำคำยำง
ก้อนถ้วยในปัจจุบัน    
 

ผลกำรสัมมนำครั้งที่ 3 มีผู้เข้ำร่วมสัมมนำจ ำนวน 23 คน ประกอบด้วยนักศึกษำระดับปริญญำโท 
นักศึกษำระดับปริญญำเอก อำจำรย์ทำงด้ำนเศรษฐศำสตร์และอำจำรย์ด้ำนเกษตรศำสตร์ โดยสรุปแล้ว 
ผู้เข้ำร่วมสัมมนำมีควำมเห็นว่ำ รำคำยำงพำรำภำยในประเทศได้รับผลกระทบจำกรำคำยำงพำรำในตลำดโลก 
ซึ่งกำรพิจำรณำรำคำยำงพำรำในประเทศเพียงอย่ำงเดียวอำจจะไม่พอที่จะอธิบำยกำรเปลี่ยนแปลงรำคำ
ยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ ซึ่งถือเป็นปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำ 
โดยเฉพำะรำคำยำงพำรำในตลำดสินเกษตรล่วงหน้ำที่ส ำคัญของโลก เช่น ตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำญี่ปุ่น 
ตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำสิงคโปร์ โดยที่รำคำยำงพำรำในตลำดกลำงภำยในประเทศ ไม่มีอิทธิพลต่อกำร
เปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้แต่อย่ำงใด นอกจำกนี้แบบจ ำลองกำรถดถอยพหุคูณอำจจะไม่
เหมำะสมในกำรอธิบำยกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำในช่วงเวลำปัจจุบัน เนื่องจำกข้อมูลรำคำยำงพำรำ
นั้น เป็นข้อมูลอนุกรมเวลำที่มีจะต้องทดสอบคุณสมบัติควำมนิ่ง คือ ทดสอบว่ำ ค่ำเฉลี่ยมีค่ำคงที่  ค่ำควำม
แปรปรวนมีค่ำคงที่ และค่ำควำมแปรปรวนร่วมของข้อมูลต่ำงคำบเวลำมีค่ำคงที่หรือไม่ ดังนั้นผลกำรประมำณ
ค่ำสัมประสิทธ์ิดังกล่ำวอำจจะเกิดปัญหำ Spurious Regression อย่ำงไรก็ตำมกำรประมำณค่ำโดยข้อมูล
ภำคตัดขวำงจำกกำรส ำรวจข้อมูลในพื้นที่ทั้งสำมแหง่ เป็นข้อมูลภำคตัดขวำง (Cross-section Data) จึงอำจจะ
ไม่ประสบกับปัญหำดังกล่ำว ดังนั้นจึงมีข้อเสนอจำกผู้เข้ำร่วมสัมมนำให้เก็บรวบรวมข้อมูลอนุกรมเวลำ มำ
ทดสอบกำรส่งผ่ำนรำคำยำงพำรำ เพื่อหำแบบจ ำลองที่เหมำะสมต่อไป 

 

4.3 ผลการศึกษาประสิทธิภาพของตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทยในการซื อขาย
ยางพารา 

ประเทศไทยสำมำรถผลิตยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 รำยเดียวในตลำดโลก ซึ่งเป็นผลผลิตที่สำมำรถเก็บ
รักษำง่ำย เคลื่อนย้ำยได้สะดวก และมีมำตรฐำนที่ชัดเจน คือมำตรฐำน GREENBOOK อันเป็นมำตรฐำนของ 
International Standards of Quality and Packing for Natural Rubber Grades (IRQPC) ที่ ใ ช้ทั่ วไปใน
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วงกำรค้ำยำงทั้งในและต่ำงประเทศ ท ำให้ประเทศไทยเป็นผู้น ำในด้ำนปริมำณกำรผลิต และสำมำรถใช้ยำงแผ่น
รมควันช้ัน 3 เป็นตัวแทนของผลิตภัณฑ์ยำงชนิดอื่น ๆ ในกำรประกันควำมเสี่ยงจำกรำคำที่ผันผวนของ
ยำงพำรำได้ เพรำะไทยผลิตยำงพำรำสำมำรถออกสู่ตลำดได้ตลอดทั้งปี 

ทั้งนีภ้ำครัฐได้มีนโยบำยและมำตรกำรจ ำนวนมำกเพื่อลดควำมผันผวนของรำคำยำงพำรำ จนกระทั่งใน
ปี 2547 ได้มีกำรจัดต้ังตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย (The Agricultural Future Exchange of 
Thailand : AFET) ตำมพระรำชบัญญัติกำรซื้อขำยสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำปีพ.ศ.2542 (ซึ่งถูกยุบรวมกับบริษัท 
ตลำดสัญญำซื้อขำยล่วงหน้ำ (ประเทศไทย) จ ำกัด (มหำชน) (TFEX) เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกำยน 2558)    เพื่อท ำ
หน้ำที่ในกำรเป็นศูนย์กลำงในกำรซื้อขำยสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำภำยใต้กฎระเบียบที่ชัดเจน และสร้ำงควำมเป็น
ธรรมให้แก่ผู้ซื้อและผู้ขำยในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ  

ตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำมีวัตถุประสงค์ที่ส ำคัญ 2 ประกำรคือ ประกำรที่หนึ่ง) เป็นเครื่องมือช่วย
ควำมเสี่ยงจำกควำมผันผวนของรำคำสินค้ำเกษตร เนื่องจำกกำรรำคำสินค้ำเกษตรมีกำรเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลำ ก่อให้เกิดควำมเสี่ยงกับผู้ทีเ่กีย่วข้องกับสนิค้ำเกษตร ทั้งเกษตรกร พ่อค้ำรำยย่อย ผู้แปรรูป ผู้ส่งออก 
ดังนั้นเมื่อมีตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ ผู้ซื้อและผู้ขำยสำมำรถท ำกำรซื้อขำยล่วงหน้ำ เพื่อตกลงรำคำและ
ปริมำณกันล่วงหน้ำก่อนที่จะมีกำรส่งมอบ ท ำให้ทั้งสองฝ่ำยไม่ต้องกังวลใจเกี่ยวกับกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำ
สินค้ำในอนำคต นอกจำกนี้ตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำท ำให้นักลงทุน และนักเก็งก ำไรเข้ำมำซื้อขำยสัญญำ
สินค้ำเกษตรล่วงหน้ำเพื่อแสวงหำผลก ำไรในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ ท ำให้ควำมเสี่ยงถูกถ่ำยโอนไปยังนัก
ลงทุนเหล่ำน้ีด้วย ดังนั้นรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ จึงมีควำมส ำคัญต่อเกษตรกร 
พ่อค้ำคนกลำง ผู้ส่งออกยำงพำรำ ในกำรช่วยลดควำมเสี่ยงด้ำนรำคำยำงพำรำในอนำคตเพื่อช่วยในกำร
ตัดสินใจในกำรประกอบกำรที่ถูกต้อง  
 

 ประกำรที่สอง) วัตถุประสงค์ของตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ ก็เพื่อเป็นเครื่องมือในค้นพบรำคำสินค้ำ

เกษตร (Price Discovery) ซึ่งท ำให้เกษตรกรสำมำรถใช้รำคำสินค้ำเกษตรในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำเป็น

รำคำอ้ำงอิงในกำรซื้อขำยได้ เนื่องจำกกำรซื้อขำยสัญญำล่วงหน้ำจะสะทอ้นข้อมูล ข่ำวสำร อุปสงค์และอุปทำน

ของสินค้ำอ้ำงอิงในปัจจุบัน และหำกรำคำในตลำดปัจจุบัน (Spot Market) และรำคำซื้อขำยในตลำดล่วงหน้ำ 

(Future Market) ไม่สมดุลกัน จะเกิดโอกำสในกำรท ำก ำไร (Arbitrage) เช่น แนวโน้มของรำคำสินค้ำเกษตรใน

อนำคตจะปรับตัวลดลง ท ำให้รำคำสินค้ำในตลำดล่วงหน้ำมีรำคำต่ ำ นักลงทุนก็จะหันมำซื้อสัญญำล่วงหน้ำ 

ส่งผลให้รำคำสินค้ำเกษตรในตลำดล่วงหน้ำปรับตัวสูงข้ึน ในขณะเดียวกันรำคำในตลำดปัจจุบันของสินค้ำ

อ้ำงอิงมีรำคำสูง นักลงทุนก็จะพำกันขำยสินค้ำเกษตรอ้ำงอิงดังกล่ำว ท ำให้รำคำสินค้ำเกษตรในตลำดปัจจุบัน

ปรับตัวลดลง 
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ดังนั้นเมื่อรำคำสินค้ำเกษตรในตลำดล่วงหน้ำปรับตัวสูงข้ึน และรำคำสินค้ำเกษตรในตลำดปัจจุบันมี

แนวโน้มลดลง ซึ่งทั้งสองเหตุกำรณ์เกิดข้ึนพร้อมๆกัน ผลักดันให้รำคำในตลำดทั้งสองกลับเข้ำสู่ดุลยภำพ ทั้งนี้

ในบำงกรณีรำคำสินค้ำเกษตรในตลำดล่วงหน้ำจะเป็นตัวช้ีน ำรำคำในตลำดปัจจุบัน ในทำงตรงกันข้ำมบำงกรณี

รำคำในตลำดปัจจุบัน จะเป็นตัวช้ีน ำในรำคำในตลำดล่วงหน้ำ และควำมแตกต่ำงระหว่ำงรำคำสินค้ำเกษตรใน

ตลำดล่วงหน้ำ และรำคำสินค้ำเกษตรในตลำดปัจจุบัน เรียกว่ำ เบสิส (Basis)  นั่นคือ เบสิสเท่ำกับรำคำใน

ตลำดปัจจุบัน ลบด้วยรำคำซื้อขำยในตลำดล่วงหน้ำ ทั้งนี้ค่ำเบสิสจะสะท้อนถึงต้นทุนกำรถือครองและ

ประโยชน์จำกกำรถือครองสินค้ำอ้ำงอิงในช่วงอำยุเวลำของรำคำสินค้ำอ้ำงอิง และเมื่อเวลำผ่ำนไปจนถึงในใกล้

ครบก ำหนดสัญญำ ค่ำเบสิสจะลดลงเรื่อยๆ จนเท่ำกับศูนย์เมื่อถึงวันส่งมอบ เพรำะฉะนั้นกระบวนกำรค้นพบ

รำคำของรำคำยำงพำรำ จึงบ่งบอกถึงประสิทธิภำพของตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำได้เป็นอย่ำงดี 

 

ทั้งนี้รำคำยำงพำรำที่สะท้อนถึงกำรเปลี่ยนแปลงรำคำยำงพำรำในตลำดปัจจุบัน ได้ดีก็คือ รำคำ

ยำงพำรำแผ่นดิบ ช้ัน 3 เนื่องจำกเป็นยำงพำรำที่มีกำรซื้อขำยมำกที่สุดและเป็นรำคำอ้ำงอิงในตลำดกลำงที่ 

CO-OP จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ตลำดกลำงยำงพำรำจังหวัดนครศรีธรรมรำช ส ำนักตลำดกลำงยำงพำรำจังหวัด

สงขลำ ร้ำนสัมฤทธ์ิกำรยำงจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ร้ำนนำยกิ๊มเต้ง แซ่เตีย จังหวัดปัตตำนี ร้ำนสินกำรยำงจังหวัด

ระยอง โดยน ำรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 จำกตลำดกลำงเหล่ำน้ี มำเฉลี่ยเพื่อเปรียบเทียบกับรำคำยำงแผ่น

รมควันช้ัน 3 เดือนใกล้สุด(RSS 3)   ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย ดังภำพที่ 1 แสดงกำร

เคลื่อนไหวเปรียบเทียบระหว่ำงรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย (SPOT) กับรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือน

ใกล้ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ (RSS) ระหว่ำงวันที่ 28 พฤษภำคม 2547 ถึงวัน 30 ธันวำคม 2558 โดยเป็น

ข้อมูลรำยวัน 
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ภาพที่ 4 กำรเคลื่อนไหวเปรียบเทยีบระหว่ำงรำคำยำงพำรำแผน่ดิบชั้น 3 (SPOT) กับรำคำยำงแผ่นรมควัน 

           ชั้น  3 เดือนใกล้ในตลำดสินคำ้เกษตรล่วงหน้ำ (RSS) ระหว่ำงป ี2547 – 2558 

 

 จำกภำพที่ 4 จะเห็นว่ำ กำรเคลื่อนไหวของรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย จะผันผวนมำกกว่ำรำคำ

ยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือนใกล้ ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย โดยรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 

3 เฉลี่ย มีรำคำต่ ำกว่ำรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือนใกล้ตลอดเวลำตั้งแต่ปี 2547 ถึงปี 2558 และรำคำ

ยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย เคลื่อนไหวในทิศทำงเดียวกับกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 

เดือนใกล้ แต่มีควำมผัวผวนมำกกว่ำ เนื่องจำกกำรลดลงของรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย เป็นกำรลดลง

ในอัตรำมำกกว่ำกำรลดลงของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือนใกล้  
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ตารางที่ 65 สถิติเชิงพรรณำของรำคำยำงแผ่นรมควันชั้น 3 เดือนใกล้ (RSS) ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ  

               และ รำคำยำงพำรำแผ่นดิบชั้น 3 เฉลี่ย (Spot) 

 RSS SPOT 
 Mean  82.812  71.136 
 Median  78.850  67.596 
 Maximum  196.200  181.202 
 Minimum  38.850  10.505 
 Std. Dev.  29.438  25.991 
 Skewness  1.104  1.074 
 Kurtosis  4.273  4.462 
 Jarque-Bera  756.483  786.394 
 Probability  0.000  0.000 
 Sum  231543.0  198896.8 
 Sum Sq. Dev.  2422095.  1888130. 
 Observations  2796  2796 

 

 ปรำกฏกำรณ์ดังกล่ำวสอดคล้องกับตำรำงที่ 66 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำ แม้ว่ำรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 

เฉลี่ยในตลำดกลำงทั้ง 6 แห่ง จะมีรำคำเฉลี่ยใกล้เคียงกับรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือนใกล้ ในตลำดสินค้ำ

เกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย ในระยะเวลำเกือบ 11 ปีที่ผ่ำนมำ โดยรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย

เท่ำกับ 71.136 บำทต่อกิโลกรัม และรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือนใกล้ ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่ง

ประเทศไทยเฉลี่ยเท่ำกับ 82.812 บำทต่อกิโลกรัม ซึ่งสะท้อนถึงต้นทุนทำงธุรกรรมในตลำดสินค้ำเกษตร

ล่วงหน้ำแห่งประเทศหรือค่ำเบสิสมีค่ำเป็นบวก แต่รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 มีรำคำต่ ำสุดเท่ำกับ  10.505 

บำทต่อกิโลกรัม แตกต่ำงอย่ำงมำกกับรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือนใกล้ ซึ่งมีรำคำต่ ำสุดเท่ำกับ 38.850 

บำทต่อกิโลกรัม โดยส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนของรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เท่ำกับ  25.991บำทต่อกิโลกรัม 

น้อยกว่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือนใกล้ที่เท่ำกับ 29.438 บำทต่อกิโลกรัม 

ทั้งนี้ค่ำของควำมคลำดเคลื่อน (Residual) ของตัวแปรรำคำยำงพำรำทั้งในตลำดกลำงและตลำดสินค้ำเกษตร

ล่วงหน้ำแห่งประเทศมีกำรกระจำยแบบไม่ปกติ เนื่องค่ำควำมน่ำจะเป็นของ Jarque-Bera มีค่ำเท่ำกับศูนย์ ซึ่ง

น้อยกว่ำระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 ดังนั้นในกำรทดสอบควำมมีประสิทธิภำพของตลำดสินค้ำเกษตร

ล่วงหน้ำ จึงต้องมีกำรทดสอบควำมนิ่ง (Stationary) ของข้อมูลเป็นล ำดับแรก 

 
 ทั้งน้ีกำรใช้ประโยชน์จำกตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย จะพิจำรณำจำกบทบำทของตลำด

สินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทยในกำรค้นพบรำคำ ซ่ึงหมำยถึงประสิทธิภำพในกำรสะท้อนข้อมูลข่ำวสำร น่ันคือ

หำกตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย มีบทบำทในกำรค้นพบรำคำยำงพำรำแล้วก็จะต้องเป็นผู้ชี้น ำรำคำ
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ยำงพำรำในตลำดปัจจุบันได้ ซ่ึงก็คือ รำคำยำงพำรำแผ่นดิบชั้น 3 เฉลี่ยในตลำดกลำงที่ส ำคัญทั้ง 6 แห่ง โดยใช้ข้อมูล

รำคำรำยวันระหว่ำงวันที่ 28 พฤษภำคม 2547 ถึงวันที่ 30 ธันวำคม 2558 ในกำรทดสอบ เน่ืองจำกตลำดสินค้ำเกษตร

ล่วงหน้ำแห่งประเทศไทยเร่ิมจัดตั้งในปี 2547 ทั้ง น้ีจะเร่ิมจำก กำรทดสอบ Unit Root กำรทดสอบ Granger 

Causality  กำรทดสอบ Co-integration  และกำรทดสอบกำรส่งผ่ำนข้อมูลข่ำวสำรตำมแบบจ ำลอง Vector Error 

correction Model ดังรำยละเอียดต่อไปน้ี    

 

 4.3.1 ผลการทดสอบ Unit Root  

 ข้อมูลรำคำยำงพำรำที่ใช้ในกำรวิจัยคร้ังน้ีเป็นข้อมูลอนุกรมเวลำ (Time Series) มักจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตำม

เวลำ ซ่ึงอำจจะท ำให้ข้อมูลมีลักษณะไม่น่ิง (Non-stationary) เน่ืองจำกค่ำเฉลี่ย ค่ำควำมแปรปรวน และค่ำควำม

แปรปรวนร่วมมีค่ำไม่คงที่ ท ำให้เกิดปัญหำ Spurious Regression ซ่ึงจะท ำให้ค่ำสัมประสิทธิ์ที่ประมำณค่ำได้มีค่ำ

เท่ำกับศูนย์ ทั้งน้ีกำรทดสอบ Unit Root จะใช้แบบจ ำลอง Augmented Dicky-Fuller Test และใช้ค่ำสถิติ Schwarz 

Information Criterion เลือกค่ำ Lag ที่เหมำะสม โดยมีสมกำรดังน้ี 

  

1 1
   

     
I

t t t i ti
y y y      (11) 

  

 y   คือ รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง และรำคำยำงพำรำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 เดือน

ใกล้ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ 

 โดยมีสมมติฐำนทดสอบดังนี้ 

 

 0H  : 0   (Non-stationary) 

 aH  : 0   (Stationary) 
 

ตารางที่ 66 ผลกำรทดสอบ Unit Root   

ตัวแปร ADF-test Lag 1% Critical Value 5% Critical Value 10% Critical Value 
RSS (level) -1.6448 2 -3.4325 -2.8624 -2.5673 

D(RSS) (1st Diff.) -29.9733 1 -3.4325 -2.8624 -2.5673 
SPOT(level) -3.0982 6 -3.4325 -2.8624 -2.5673 

D(SPOT) (1st Diff) -30.4922 5 -3.4325 -2.8624 -2.5673 

 

 

 ผลกำรทดสอบ Unit Root แสดงให้เห็นได้ในตำรำงที่ 67 ซึ่งจะพบว่ำ ข้อมูลตัวแปรรำคำยำงพำรำยำง

แผ่นรมควันช้ัน 3 เดือนใกล้ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ (RSS) รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำด
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กลำง (SPOT) ณ ระดับ Level ไม่ปฏิเสธสมมติฐำนหลักที่ว่ำ ข้อมูลมีลักษณะ Unit Root เนื่องจำกค่ำ ADF-

test มีค่ำมำกกว่ำค่ำวิกฤต ณ ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% 5% และ 10% แสดงว่ำ ข้อมูลรำคำยำงพำรำใน

ตลำดปัจจุบันและตลำดล่วงหน้ำมีลกัษณะ Non-stationary แต่ข้อมูลตัวแปรรำคำยำงพำรำยำงแผ่นรมควันช้ัน 

3 เดือนใกล้ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ (D(RSS)) รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง (D(SPOT)) 

ในระดับผลต่ำงล ำดับที่ 1 (First Difference Level) ปฏิเสธสมมติหลักที่ว่ำ ข้อมูลมีลักษณะ Unit Root ณ 

ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% ,5% และ 10%  เนื่องจำก ค่ำ ADF-test ของข้อมูลรำคำยำงพำรำยำงแผ่น

รมควันช้ัน 3 เดือนใกล้ เท่ำกับ -29.9733 มีค่ำน้อยกว่ำ ค่ำวิกฤติ ณ ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% 5% และ 

10% ซึ่งมีค่ำเท่ำกับ -3.4325 -2.8624 และ -2.5673 ตำมล ำดับ และค่ำ ADF-test ของข้อมูลรำคำยำงพำรำ

แผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง เท่ำกับ -30.4922 ซึ่งมีค่ำน้อยกว่ำ ค่ำวิกฤติ ณ ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% 

5% และ 10% ซึ่งมีค่ำเท่ำกับ-3.4325 -2.8624 และ -2.5673  ตำมล ำดับ 

 

 4.3.2 ผลการทดสอบ Granger Causality  

 กำรทดสอบ Granger causality เป็นกำรทดสอบลักษณะควำมสัมพันระหว่ำงตัวแปรรำคำยำงพำรำ

แผ่นดิบช้ัน 3  เฉลี่ย ในตลำดกลำงและรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศ

ไทย โดยจะท ำกำรทดสอบด้วยจ ำนวน Lag ที่แตกต่ำงกันตั้งแต่ 1 ถึง 5 วันท ำกำร และก ำหนดสมมติฐำนหลัก

ในแต่ละรูปแบบควำมสัมพันธ์ดังนี้  

 

  0H  :  x does not Granger-cause y     (12) 

 

 ผลกำรทดสอบจำกตำรำง 68-72 ปรำกฏว่ำ ปฏิเสธสมมติฐำนหลักที่ว่ำ ตัวแปรรำคำยำงพำรำแผ่นดิบ

ช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง ไม่เป็นตัวแปรเหตุต่อรำคำขำยส่งยำงพำรำขำว 5% ในตลำดกรุงเทพฯ เมื่อก ำหนด 

Lag 1 วัน นั่นหมำยควำมว่ำ ตัวแปรรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง เป็นตัวแปรเหตุต่อรำคำ

ยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย โดยมีควำมน่ำจะเป็นของตัวสถิติที่ใช้

ทดสอบของ Lag 1 วัน เท่ำกับ 0.0408 แต่ผลกำรทดสอบในกรณีข้อมูลอื่นๆ กลับยอมรับสมมติฐำนหลักที่ว่ำ 

ตัวแปรรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง ไม่เป็นตัวแปรเหตุของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ใน

ตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย เมื่อก ำหนด Lag 2 วัน Lag 3 วัน Lag 4 วัน Lag 5 วัน ซึ่งมีค่ำ

ควำมน่ำจะเป็นของ Lag 2 วันเท่ำกับ  0.4652 Lag 3 วันเท่ำกับ 0.4041 Lag 4 วันเท่ำกับ 0.4858 Lag 5 วัน

เท่ำกับ 0.2343 ตำมล ำดับ ซึ่งมีค่ำมำกกว่ำระดับนัยส ำคัญทำงสถิต 1% 5% และ 10% ตำมล ำดับ 
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 ผลกำรทดสอบสมมติฐำนหลักที่ว่ำ ตัวแปรรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ

แห่งประเทศไทย ไม่เป็นตัวแปรเหตุของตัวแปรรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง ปรำกฏว่ำ มี

กำรปฏิเสธสมมติหลัก เมื่อก ำหนด Lag 1 วัน 2 วัน 3 วัน 4 วัน และ 5 วัน ตำมล ำดับ นั่นหมำยควำมว่ำ ตัว

แปรรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย เป็นตัวแปรเหตุของรำคำ

ยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง เนื่องจำกค่ำควำมน่ำจะเป็นจำกกำรค ำนวณของตัวสถิติที่ใช้ทดสอบ 

มีค่ำน้อยกว่ำค่ำควำมน่ำจะเป็นของค่ำวิกฤติทั้งระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% 5% และ 10% ตำมล ำดับ โดยค่ำ

ควำมน่ำจะเป็นของตัวสถิติที่ใช้ทดสอบของ Lag 1 วัน เท่ำกับ 8E-186 Lag 2 วันเท่ำกับ  1E-103 Lag 3 วัน

เท่ำกับ 8E-90 Lag 4 วันเท่ำกับ 3E-81 Lag 5 วันเท่ำกับ 1E-75 ตำมล ำดับ 

 
 ตารางที่ 67 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 1 วัน 

 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
         SPOT does not Granger Cause RSS  2795  4.18877 0.0408 

 RSS does not Granger Cause SPOT  987.254 8E-186 
 

ตารางที่ 68 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 2 วัน 

 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
         SPOT does not Granger Cause RSS  2794  0.76548 0.4652 

 RSS does not Granger Cause SPOT  258.363 1E-103 
 

ตารางที่ 69 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 3 วัน 

 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
         SPOT does not Granger Cause RSS  2793  0.97950 0.4014 

 RSS does not Granger Cause SPOT  149.476 8.E-90 
 

ตารางที่ 70 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 4 วัน 

 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
         SPOT does not Granger Cause RSS  2792  0.86226 0.4858 

 RSS does not Granger Cause SPOT  102.156 3.E-81 
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ตารางที่ 71 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 5 วัน 

 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
         SPOT does not Granger Cause RSS  2791  1.36510 0.2343 

 RSS does not Granger Cause SPOT  76.8611 1.E-75 

 

 ดังนั้น โดยสรุปแล้ว ผลกำรทดสอบ Granger Causality พบว่ำ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรรำคำยำง

แผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย กับตัวแปรรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย

ในตลำดกลำง มีลักษณะกลับไปกลับมำ เมื่อพิจำรณำจำกข้อมูลที่ Lag 1 วัน กล่ำวคือ มีกำรส่งผ่ำนควำมผัน

ผวนไปมำระหว่ำง 2 ตลำด อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำจำกข้อมูลกำร Lag 2 วัน 3 วัน 4 วัน และ 5 วัน 

ตำมล ำดับ ปรำกฏว่ำ ตัวแปรรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย เป็นตัว

แปรเหตุของรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ  

 

 4.3.3 ผลการทดสอบ Cointegration 

 กำรทดสอบ Cointegration เป็นกำรทดสอบควำมสอดคล้องของลักษณะกำรเคลื่อนไหวระหว่ำงชุด

ข้อมูลใดๆ ที่มีควำมสัมพันธ์ในเชิงดุลยภำพระยะยำวระหว่ำงกัน ซึ่งสำมำรถวัดประสิทธิภำพของตลำดได้ โดย 

Engle and Granger (1987) ได้อธิบำยดุลยภำพระยะยำว ข้อมูลอนุกรมเวลำ 2 ชุดที่มีคุณสมบัติ Non-

stationary จะเคลื่อนไหวสอดคล้องกันในลักษณะดุลยภำพระยะยำว ก็ต่อเมื่อ ค่ำควำมคลำดเคลื่อน 

(Residual) ของเส้นที่รวมกันทั้งสองเส้นมีคุณสมบัติ Stationary  

  

 โดยในกำรทดสอบควำมสัมพันธ์ดุลยภำพระยะยำวครั้งนี้ ด้วยวิธีของ Engle and Granger (1987) ซึ่ง

เริ่มต้นจำกกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิระหว่ำงคู่ของตัวแปรรำคำยำงพำรำในตลำดกลำงและตลำดสินค้ำ

เกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศเพื่อต้องกำรหำดุลยภำพระยะยำว ด้วยแบบจ ำลองสมกำรถดถอยเชิงเส้นอย่ำงง่ำย 

หลังจำกนั้นจึงค ำนวณค่ำควำมคลำดเคลื่อน แล้วน ำมำทดสอบ Unit Root  ทั้งนี้หำกค่ำควำมคลำดเคลื่อนมี

คุณสมบัติ Stationary  แสดงว่ำ ตัวแปรรำคำยำงพำรำคำทั้งสองตลำดมีควำมสัมพันธ์เชิงดุลยภำพระยะยำว

ระหว่ำงกัน (Cointegration) อย่ำงไรก็ตำมผลจำกกกำรศึกษำ Granger Causality Test พบว่ำ ตัวแปรรำคำ

ยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย เป็นตัวแปรเหตุของตัวแปรรำคำยำงพำรำ

แผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง ดังนั้นในกำรวิจัยครั้งนี้ จะก ำหนดให้ ตัวแปรรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ใน

ตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย เป็นตัวแปรอิสระ และตัวแปรรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยใน

ตลำดกลำง เป็นตัวแปรตำม 
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ตารางที่ 72 ผลกำรประมำณค่ำสมกำรถดถอยเพื่อทดสอบ Cointegration  

 ค่าคงที่ ราคายางแผ่นรมควนัชั น 3  
รำคำยำงพำรำแผ่นดิบชั้น 3 เฉลี่ย 2.1223    0.8334 

Std. Error  (0.4848) (0.0055) 
t-Statistic 
N = 2796 

[4.3775] [151.0708] 

2 0.89R   F(1,2794) = 22822.38 Durbin-Watson stat= 1.1203 
 

ตารางที่ 73 ผลกำรทดสอบ Unit Root ของค่ำควำมคลำดเคลื่อน 

ตัวแปร ADF-test Lag 1% Critical Value 5% Critical Value 10% Critical Value 
residual -14.1376 4 -3.4325 -2.8624 -2.5673 

 

 ผลกำรประมำณสมกำรถดถอยด้วยวิธี  Ordinary Least Squares(OLS) ตำมตำรำงที่ 73 พบว่ำ 

ค่ำคงที่เท่ำกับ 2.1223 ค่ำสัมประสิทธ์ิของรำคำยำงแผ่นรวมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่ง

ประเทศไทย เท่ำกับ 0.8334 ซึ่งค่ำคงที่และค่ำสัมประสิทธ์ิสมกำรถดถอยมีนัยส ำคัญทำงสถิติโดยพิจำรณำจำก

ค่ำ t-Statistic มีค่ำมำกเท่ำกับ  4.3775 และ 151.0708 ตำมล ำดับ ซึ่งสูงกว่ำค่ำควำมคลำดเคลื่อน (Standard 

Error)เกินสองเท่ำ โดยมีค่ำ Durbin-Watson เท่ำกับ 1.1203 ซึ่งเกิดปัญหำ Autocorrelation ทั้งนี้รำคำยำง

แผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย สำมำรถอธิบำยรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 

เฉลี่ยในตลำดกลำงได้ถึงร้อยละ 89 เมื่อน ำค่ำควำมคลำดเคลื่อนจำกสมกำรถดถอยมำทดสอบ Unit Root 

พบว่ำ ค่ำควำมคลำดเคลื่อนจำกสมกำรถดถอยมีคุณสมบัติ Stationary เนื่องจำกค่ำ ADF-test เท่ำกับ  -

14.1376 มีค่ำน้อยกว่ำค่ำวิกฤตทั้งในระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% 5% และ 10% ซึ่งมีค่ำเท่ำกับ -3.4325 -

2.8624 และ-2.5673 ตำมล ำดับดังตำรำงที่ 74 
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ภาพที่ 5 กำรเคลื่อนไหวของค่ำควำมคลำดเคลื่อนของสมกำรกำรถดถอยของรำคำยำงพำรำ 

  

 ทั้งนี้เมื่อน ำค่ำควำมคลำดเคลื่อนมำแสดงด้วยกรำฟ  จะพบว่ำ ค่ำควำมคลำดเคลื่อนนี้มีคุณสมบัติ 

Stationary จริง เนื่องจำกเส้นกรำฟที่ปรำกฏในภำพที่ 5  มีลักษณะกำรเคลื่อนไหวที่ไม่มีรูปแบบหรือทิศทำง 

แต่จะผันผวนรอบๆค่ำศูนย์ นั่นแสดงให้เห็นว่ำ ตัวแปรรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง และ

รำคำยำงแผ่นรวมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทยมีควำมสัมพันธ์เชิงดุลยภำพในระยะ

ยำว 

 

4.3.4 ผลการทดสอบตามแบบจ าลอง Vector Error Correction Model 

หลังจำกทดสอบควำมสัมพันธ์ระยะยำวแล้วพบว่ำ ตัวแปรรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำด

กลำง และรำคำยำงแผ่นรวมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย มีควำมสัมพันธ์เชิงดุลย

ภำพในระยะยำว แต่ก็ไม่ได้หมำยควำมว่ำ จะมีควำมสัมพันธ์ต่อกันในระยะสั้น ดังนั้นจึงต้องมีกำรทดสอบ 

Vector Error Correction Model (VECM) เพื่อค้นหำกำรเคลื่อนไหวของรำคำยำงพำรำในระยะสั้น และ

ควำมเร็วในกำรปรับตัวเพื่อเข้ำสู่ดุลยภำพในระยะยำว โดยสัมประสิทธ์ิของค่ำควำมคลำดเคลื่อน (residual) จะ

บ่งบอกถึงควำมเร็วในกำรปรับตัวเข้ำหำดุลยภำพระยะยำว อันเป็นกำรแสดงลักษณะของ Error correction 

หรือกำรปรับแก้ควำมคลำดเคลื่อนจำกควำมสัมพันธ์ระยะยำว ดังแบบจ ำลองของ Error Correction Model 

ของรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำงระยะสั้นในสมกำร (13) และ Error Correction Model 

รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย ในสมกำร (14) ต่อไปนี ้
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ทั้งนี้เมื่อเกิดกำรเปลี่ยนแปลงของตัวแปรรำคำยำงพำรำในระยะยำว ซึ่งอำจจะเกิดจำกรำคำยำงพำรำ

แผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำดกลำงในช่วงเวลำ 1t   หรือ 2t      หรือรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำด

สินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย ในช่วงเวลำ 1t   หรือ 2t      รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยใน

ตลำดกลำงระยะสั้น เกิดกำรปรับตัวเปลี่ยนแปลงไปครั้งละ  0.3868 หรือร้อยละ 38.68 ต่อวัน ซึ่งบ่งบอกถึง

ควำมรวดเร็วในกำรปรับตัวเข้ำสู่ดุลยภำพของควำมคลำดเคลื่อน นั่นคือ กำรที่สัมประสิทธ์ิของควำม

คลำดเคลื่อนในเวลำที่ 1t   ( 1t̂e  ) มีค่ำเป็นลบ อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ แสดงให้เห็นว่ำ กำรเบี่ยงเบนของ

รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในช่วงเวลำก่อนหน้ำ ออกไปจำกดุลยภำพระยะยำวจะถูกปรับแก้ไข และ

ค่อยๆเข้ำสู่ดุลยภำพระยะยำวโดยกำรเบี่ยงเบนดังกล่ำวจะถูกขจัดไป ร้อยละ 38.68 ต่อวัน หรือใช้เวลำ

ประมำณ 3 วัน จึงจะเข้ำสู่ดุลยภำพระยะยำวอีกครั้ง ขณะที่กำรปรับตัวของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำด

สินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย เมื่อมีกำรเบี่ยงเบนออกจำกดุลยภำพระยะยำว จะมีกำรปรับตัววันละ 

0.0018 หรือร้อยละ 00.18 นั่นคือ  รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 จะใช้เวลำในกำรปรับตัวนำนประมำณ 555 วัน 

 
ตารางที่ 74 ผลกำรทดสอบตำมแบบจ ำลอง Vector Error Correction Model ของรำคำยำงพำรำแผ่นดิบ 

               ชั้น 3 ในตลำดกลำง 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณได้ ค่าความคลาดเคลื่อน ค่าสถิติ t 

1t̂e   -0.3868 0.0210 -18.4368 

1tSPOT   -0.3029 0.0222 -13.6571 

2tSPOT   -0.0907 0.0188 -4.8266 

1tRSS   0.4706 0.1031 4.5663 

2tRSS   0.5094 0.1031 4.9404 

0  -0.0028 0.1407 -0.0201 
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ตารางที่ 75 ผลกำรทดสอบตำมแบบจ ำลอง Vector Error Correction Model  

      ของรำคำยำงแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณได้ ค่าความคลาดเคลื่อน ค่าสถิติ t 

1t̂e   -0.0018 0.0039 -0.4583 

1tSPOT   -0.0021 0.0041 -0.5159 

2tSPOT   -0.0046 0.0035 -1.3287 

1tRSS   0.2144 0.0192 11.1816 

2tRSS   0.0899 0.0192 4.6869 

0  -0.0029 0.0262 -0.1109 

 

ตารางที่ 76 ผลกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิตำมแบบจ ำลอง Vector Error Correction Model  

       ของรำคำยำงแผ่นดิบชั้น 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ความคลาดเคลื่อน ค่าสถิติ t Prob. 
C 0.896167 0.425368 2.106805 0.0352 

SPOT(-1) 0.335199 0.018427 18.19095 0.0000 
SPOT(-2) 0.235808 0.018375 12.83295 0.0000 
RSS(-1) 0.876251 0.099659 8.792449 0.0000 
RSS(-2) -0.518618 0.100836 -5.143177 0.0000 

R-squared = 0.917122 F-statistic  =  7715.720  
Durbin-Watson stat = 2.051955 

 

 จำกตำรำงที่ 75 และ 76 แสดงให้เห็นว่ำ รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำดกลำงมีควำม

รวดเร็วในกำรปรับตัวเข้ำสู่ดุลยภำพระยะยำวได้เร็วกว่ำรำคำแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำ

แห่งประเทศไทย เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงในระยะสั้น รวมทั้งรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำดกลำงยัง

ได้รับผลกระทบจำกกำรเปลีย่นแปลงของรำคำแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย 

ในเวลำที่  1t    หรือ 2t    จ ำนวน 0.4706 บำทต่อกิโลกรัม และ 0.5094 บำทต่อกิโลกรัม ตำมล ำดับ 

มำกกว่ำกำรเปลี่ยนแปลงรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำดกลำง แสดงให้เห็นว่ำ กำรเปลี่ยนแปลง

ของรำคำแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย มีผลกระทบต่อกำรเปลีย่นแปลงของ

รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำดกลำง อย่ำงมีนัยส ำคัญ และมีควำมเช่ือมโยงระหว่ำงตลำดสินค้ำ

เกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทยและตลำดกลำงสูง จึงท ำให้แบบจ ำลองตำม Error Correction Model ตำม

สมกำรที่ (13) เป็นแบบจ ำลองที่เหมำะสมกับกำรอธิบำยกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 ใน
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ตลำดกลำงได้เหมำะสม โดยตัวแปรอิสระทุกตัวแปรมีนัยส ำคัญทำงสถิติในกำรอธิบำยกำรเปลี่ยนแปลงของ

รำคำยำงแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง ดังตำรำงที่ 77 

 

 นอกจำกนี้ผลกำรทดสอบปัญหำค่ำควำมคลำดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroskedasaticity) ด้วยวิธี ARCH 

test ปรำกฏว่ำ ปฏิเสธสมมติฐำนว่ำง ( H0 : no Heteroskedasaticity) แสดงว่ำ เกิดปัญหำค่ำควำม

คลำดเคลื่อนไม่คงที่  และเมื่อทดสอบปัญหำควำมคลำดเคลื่อนมีควำมสัมพันธ์กัน (Autocorrelation) ด้วยวิธี 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM test ผลปรำกฏว่ำ กำรทดสอบปฏิเสธสมมติฐำนว่ำง (H0 : no 

serial correlation) แสดงว่ำ เกิดปัญหำควำมคลำดเคลื่อนมีควำมสัมพันธ์กันในช่วงเวลำที่แตกต่ำงกัน 

นอกจำกนั้นเมื่อทดสอบปัญหำกำรแจกแจงแบบปกติ (Normally distribted problem) ปรำกฏว่ำ ผลกำร

ทดสอบปฏิเสธสมมติฐำนว่ำง    (H0 : normal distribution) ดังนั้น ค่ำควำมคลำดเคลื่อนจำกแบบจ ำลอง 

Vector Error Correction Model มีกำรแจกแจงแบบไม่ปกติ 

 

 4.4 ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงราคายางพาราในตลาดโลกท่ีมีต่อรายได้ของเกษตรกรท่ีปลูก

ยางพาราในภาคต่างๆของประเทศไทย 

 กำรซื้อขำยยำงพำรำในตลำดโลกส่วนใหญ่เป็นกำรซื้อขำยในตลำดล่วงหน้ำ โดยผู้น ำเข้ำยำงพำรำหรือ

ผู้ใช้ยำงพำรำจะติดต่อกับผู้ส่งออกไทย ซึ่งอำจจะมีทั้งผู้ประกันควำมเสี่ยง กองทุน นักเก็งก ำไร ท ำให้ปริมำณ

กำรซื้อขำยมีมำกกว่ำกำรซื้อขำยในตลำดปัจจุบันมำก โดยพิจำรณำรำคำยำงในตลำดล่วงหน้ำ ณ วันที่จะซื้อ

ขำยเป็นรำคำอ้ำงอิงและต่อรองรำคำเพื่อตกลงท ำกำรซื้อขำย ตลำดซื้อขำยล่วงหน้ำยำงพำรำที่ส ำคัญของโลก 

ได้แก่ ตลำดซื้อขำยล่วงหน้ำเซียงไฮ้ ประเทศจีน ซึ่งเป็นตลำดที่มีกำรซื้อขำยยำงพำรำล่วงหน้ำมำกที่สุด (SHFE)  

รองลงคือ ตลำดล่วงหน้ำญี่ปุ่น (TOCOM) ตลำดซื้อขำยล่วงหน้ำสิงคโปร์ (SICOM) ตลำดซื้อขำยล่วงหน้ำอินเดยี 

(NMCE) และตลำดซื้อขำยล่วงหน้ำของไทย (AFET)  

 

 4.4.1 แบบจ าลองแสดงความสัมพันธระหว่างราคายางพาราท่ีเกษตรได้รับกับราคายางพาราใน
ตลาดโลก 
 กำรศึกษำผลกระทบของกำรเปลี่ยนแปลงรำคำยำงพำรำในตลำดโลกที่มีต่อรำยได้ของเกษตรกรผู้ปลูก
ยำงพำรำนั้น จะประยุกต์สมกำร (10) มำอธิบำย  โดยรำคำที่คำดกำรณ์( eP ) จำกสมกำรดังกล่ำว เมื่อ
ประยุกต์ใช้กับรำคำยำงพำรำ สำมำรถแสดงเป็นนัยได้ว่ำ เป็นรำคำยำงพำรำหน้ำฟำร์มที่คำดกำรณ์ หรือรำคำ



88 
 

 

ยำงพำรำที่เกษตรได้รับ ( e

farmP ) และมีควำมสัมพันธ์กับรำคำยำงพำรำในตลำดโลกในช่วงเวลำที่ผ่ำนมำ
( )t nWP  ดังนี ้
 
   ( )e

farm t nP f WP       (15) 

  1,2,....n     
 
 เมื่อพิจำรณำรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ หรือรำคำยำงพำรำหน้ำฟำร์มที่คำดกำรณ์ โดยแทนค่ำ
รำคำยำงพำรำในตลำดโลกลงในสมกำร (15) ซึ่งเกิดจำกรำคำสินค้ำส่งออกที่ไม่รวมค่ำขนส่ง (Free on Board) 
คูณกับอัตรำแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศ  s  ดังสมกำร (16) 
 
 
     .e

farm fobP P s        (16) 
 
 เม ื่อรำคำสินค้ำส่งออกไม่รวมค่ำขนส่ง เกิดจำกรำคำสินค้ำส่งออกที่ไม่รวมค่ำขนส่งในตลำดโลก คูณกับ
อัตรำแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศ จึงมีควำมสัมพันธ์ดังสมกำร (17) นั่นคือ 
 

    .sw

fob fobP P        (17) 
  
เมื่อแปลงค่ำให้อยู่ในรูปของลอกำริทึมฐำนธรรมชำติ (Natural Logarihm) จะได้ดัง สมกำร (18) คือ 
 
         ln ln lnw

fob fobP P s        (18) 
 

 เมื่อพจิำรณำในรปูของกำรเปลี่ยนแปลงของตัวแปร เมื่อเทียบกับกำรเปลี่ยนปลงของเวลำ จะได้ 
สมกำร (19) ว่ำ  

    
ln(P ) ln( ) ln( )

w

fob fobd d P d s

dt dt dt
       (19) 

  
 ดังนั้นเมื่อพิจำรณำแบบจ ำลองของรำคำยำงพำหน้ำฟำร์มที่คำดกำรณ์แล้ว จะเห็นได้ว่ำ ในระยะสั้นน้ัน 
ก ำไรของเกษตรกรผู้ปลูกยำง ข้ึนอยู่กับกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรจะได้รับหรือรำคำ
ยำงพำรำหน้ำฟำร์มที่คำดกำรณ์ ซึ่งรำคำยำงพำรำหน้ำฟำร์มที่คำดกำรณ์นั้น จะเปลี่ยนแปลงไปตำมกำรปรับตวั
ของรำคำยำงยำงพำรำในตลำดโลกในช่วงเวลำที่ผ่ำนมำ ซึ่งก็คือกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำส่งออกที่ไม่
รวมค่ำขนส่งในตลำดโลก  และกำรเปลี่ยนแปลงของอัตรำแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศ และเมื่อพิจำรณำ
จำกผลกำรส ำรวจเกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำจำกทั้งสำมจั งหวัด ในตำรำงที่ 51 ควำมถ่ีในกำรขำยผลผลิต
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ยำงพำรำของกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกยำงพำรำ พบว่ำ พฤติกรรมกำรขำยยำงพำรำของเกษตรกรนั้น เกือบทั้งหมด
จะเว้นช่วงระยะเวลำออกไปก่อน เช่น ส่วนใหญ่จะรอหลงัจำกเก็บน้ ำยำงแลว้ประมำณ 1-2 สัปดำห์ หรืออำจจะ
รอระยะเวลำที่น้อย 1 สัปดำห์ พฤติกรรมกำรรอระยะเวลำช่วงหนึ่งก่อนที่จะขำยยำงพำรำคำของเกษตรกรผู้
ปลูกยำงออกไปนั้น แสดงให้เห็นถึงกำรรอให้รำคำยำงพำรำหน้ำฟำร์มปรับตัวสูงข้ึน ดูพิจำรณำจำกรำคำ
ยำงพำรำในตลำดโลกเป็นปัจจัยก ำหนดที่ส ำคัญ นั่นคือหำกรำคำยำงพำรำในตลำดโลกในอดีตมีรำคำสูง แสดง
ว่ำ เกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำจะสำมำรถขำยยำงพำรำหน้ำฟำร์มในปัจจุบันในรำคำที่สูงข้ึน แต่หำกรำคำ
ยำงพำรำในตลำดโลกปรับตัวลดลง เกษตรกรผู้ปลูกยำงก็สำมำรถรอเวลำไปอีกระยะเวลำหนึ่งเพื่อให้รำคำ
ยำงพำรำในตลำดโลกปรับตัวสูงข้ึน ซึ่งเป็นพฤติกรรมกำรพยำกรณ์ที่มีเหตุผลของเกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำ 
(Predictably Rational Behavior) 
  

ทั้งนี้ในกำรศึกษำเชิงประจักษ์ (Empirical Study) นั้น เป็นกำรศึกษำว่ำรำคำยำงพำรำในตลำดโลกมี

บทบำทต่อรำคำยำงพำรำห้ำฟำร์มในประเทศไทยอย่ำงไร จะท ำให้เข้ำใจทิศทำงกำรเคลื่อนไหวรำคำยำงพำรำ

ในประเทศไทย โดยในกำรศึกษำครั้งนี้ ก ำหนดให้อัตรำแลกเปลี่ยนคงที่ ฉะนั้นจึงพิจำรณำผลกระทบของกำร

เปลี่ยนแปลงรำคำยำงพำรำในตลำดโลกที่มีต่อรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรขำยได้ ซึ่งใช้ข้อมูลรำคำยำงแผ่น

รมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ (WP) เป็นตัวแทนของรำคำยำงพำรำคำในตลำดโลก  เนื่องจำกผล

กำรศึกษำเกี่ยวกับรำคำยำงพำรำที่ผ่ำนมำ พบว่ำรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์มีกำร

ส่งผ่ำนรำคำมำยังรำคำยำงพำรำในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำของไทยมำก ซึ่งอำจจะส่งผลกระทบอีกทอดหนึง่

ต่อรำคำซื้อขำยในตลำดยำงพำรำปัจจุบันของไทยได้ และในกำรวิเครำะห์ครั้งนี้นั้นจะใช้ข้อมูลรำยเดือนของ

รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรขำยได้ (FP) เป็นตัวแทนแสดงถึงรำยได้ที่เกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำในภำคต่ำงๆจะ

ได้รับ โดยสำมำรถแสดงด้วยกรำฟเส้นของควำมเคลื่อนไหวของรำคำยำงพำรำทั้งสองในรูปของลอกำริทึม 

(Logarithm) ดังภำพที่ 6 
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ภาพท่ี 6  กำรเคลื่อนไหวของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ที่ตลำดล่วงหน้ำสงิคโปร์ เปรียบเทียบกำร 

              เคลื่อนไหวของรำคำยำงพำรำทีเ่กษตรกรได้ ในรปูของลอกำรทิึ่ม ระหว่ำงปี 2542-2559 

 

 ภำพที่ 6 แสดงกำรเปรียบเทียบของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ที่ตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์กับรำคำ

ยำงพำรำในตลำดปัจจุบันที่เกษตรกรผู้ปลูกยำงของไทยได้รับระหว่ำงปี 2542-2559 จะเห็นว่ำ กำรเคลื่อนไหว

ของรำคำยำงพำรำทั้งสองประเภทสอดคล้องเป็นไปในทิศทำงเดียวกัน โดยรำคำยำงพำรำมีแนวโน้มค่อยๆ

เพิ่มข้ึนในระยะแรก โดยรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ที่ตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์มีรำคำลดลงต่ ำสุดในเดือนธันวำคม 

พ.ศ.2544 สอดคล้องกับรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรขำยได้จริง ซึ่งรำคำปรับตัวลดลงต่ ำมำกในเดือนเดียวกัน 

และหลังจำกนั้นรำคำยำงพำรำในทั้งสองตลำดก็เคลื่อนไหวไปทิศทำงเดียวกัน โดยค่อยๆปรับตัวเพิ่มขึ้น แล้ว

รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ และรำคำยำงพำรำที่เกษตรได้รับ ก็ปรับตัวลดลงมำกใน

เดือนธันวำคม 2551 เนื่องจำกได้รับผลกระทบของวิกฤตกำรณ์กำรเงินในสหรัฐอเมริกำในปีดังกล่ำว อย่ำงไรก็

ตำม หลังจำกนั้น รำคำยำงพำรำในตลำดทั้งสองก็ปรับตัวเพิ่มข้ึนอย่ำงรวดเร็วจนกระทั่งรำคำเพิ่มข้ึนสูงสุดใน

เดือนกุมภำพันธ์ปี 2554 แล้วจึงปรับตัวลดลงอีกครั้งอย่ำงต่อเนื่องมำจนถึงปี 2559 ทั้งนี้ค่ำเฉลี่ยของรำคำยำง

แผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ เท่ำกับ 0.484305 ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 0.623922 รำคำ

ยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับมีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.905886 ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 0.561673 ดังตำรำงที่ 

78 
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ตารางที่ 77 สถิติเชิงพรรณนำของของข้อมูลรำคำยำงแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลำดสิงคโปร์ และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ 

 WP FP 
 Mean 0.484305 3.905886 
 Median 0.517314 3.921969 
 Maximum 1.834052 5.140200 
 Minimum -0.718055 2.726545 
 Std. Dev. 0.623922 0.561673 
 Skewness -0.136971 -0.275223 
 Kurtosis 2.138165 2.297546 
 Jarque-Bera 7.360236 7.167885 
 Probability 0.025220 0.027766 
 Sum 104.6098 843.6714 
 Sum Sq. Dev. 83.69487 67.82755 
 Observations 216 216 

 

 

 ถึงแม้ว่ำรำคำยำงพำรำในทั้งสองตลำดจะเคลื่อนไหวในทิศทำงเดียวกัน แต่ยังไม่ชัดเจนนักว่ำ ตลำด

ล่วงหน้ำสิงคโปร์จะมีบทบำทช้ีน ำตลำดยำงพำรำในปัจจุบันของไทยอย่ำงไร ดังนั้นจึงต้องมีกำรทดสอบบทบำท

ของตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ในกำรค้นพบรำคำ ซึ่งบ่งบอกถึงประสิทธิภำพในกำรสะท้อนข้อมูลข่ำวสำร ถ้ำตลำด

ล่วงหน้ำสิงคโปร์มีบทบำทในกำรค้นพบรำคำยำงพำรำแล้วก็จะต้องเป็นผู้ช้ีน ำรำคำยำงพำรำในตลำดปัจจุบัน

ของไทยได้ ซึ่งก็คือ รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรผู้ปลูกยำงพำรำได้รับ ทั้งนี้จะเริ่มจำก กำรทดสอบ Unit Root 

กำรทดสอบ Granger Causality  กำรทดสอบ Co-integration  และกำรทดสอบกำรส่งผ่ำนข้อมูลข่ำวสำร

ตำมแบบจ ำลอง Vector Error correction Model ดังรำยละเอียดต่อไปนี้    

 

 4.4.2 ผลการทดสอบ Unit Root ราคายางแผ่นรมควันชั น 3 ในตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ และราคา

ยางพาราท่ีเกษตรกรได้รับในตลาดปัจจุบัน 

 ข้อมูลรำคำยำงพำรำที่ใช้ในกำรวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลอนุกรมเวลำ มักจะมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนตำมเวลำ ซึ่ง

อำจจะท ำให้ข้อมูลมีลักษณะไม่นิ่ง (Non-stationary) ท ำให้เกิดปัญหำ Spurious Regression ซึ่งจะส่งผลให้

ค่ำสัมประสิทธ์ิที่ประมำณค่ำได้มีค่ำเท่ำกับศูนย์ ทั้งนี้กำรทดสอบ Unit Root จะใช้แบบจ ำลอง Augmented 

Dicky-Fuller Test และใช้ค่ำสถิติ Schwarz Information Criterion เลือกค่ำ Lag ที่เหมำะสม โดยมีสมกำร

ดังนี้ 
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1 1

I

t t t i ti
p p p   

           (20) 

  

 p   คือ รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับใน

ตลำดปัจจุบัน 

 โดยมีสมมติฐำนทดสอบดังนี้ 

 0H  : 0   (Non-stationary) 

 aH  : 0   (Stationary) 

 

 
ตารางที่ 78 ผลกำรทดสอบ Unit Root ของรำคำยำงแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลำดสิงคโปร์ และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกร 

      ได้รับ  

ตัวแปร ADF-test Lag 1% Critical Value 5% Critical Value 10% Critical Value 
WP(level) -1.1772 0 -4.0015 -3.4309 -3.1391 
D(WP) (1st Diff.) -11.0248 0 -4.0015 -3.4309 -3.1391 
FP(level) -1.9222 1 -4.0015 -3.4309 -3.1391 
D(FP) (1st Diff) -12.6169 0 -4.0015 -3.4309 -3.1391 

 

 ผลกำรทดสอบ Unit Root ของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ และรำคำยำงพำรำที่

เกษตรกรได้รับ แสดงให้เห็นได้ในตำรำงที่ 79 นั่นคือ ข้อมูลรำคำยำงพำรำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำด

ล่วงหน้ำสิงคโปร์ (WP)และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ (FP) ณ ระดับ Level ไม่ปฏิเสธสมมติฐำนหลัก โดย

ข้อมูลมีลักษณะ Unit Root เนื่องจำกค่ำ ADF-test มีค่ำมำกกว่ำค่ำวิกฤต ณ ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% 5% 

และ 10% แสดงว่ำ ข้อมูลรำคำยำงพำรำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ รำคำยำงพำรำที่

เกษตรกรได้รับ มีลักษณะ Non-stationary แต่ข้อมูลผลต่ำงของรำคำยำงพำรำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำด

ล่วงหน้ำสิงคโปร์(D(WP)) และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ (D(FP)) ปฏิเสธสมมติหลักที่ว่ำ ข้อมูลมีลักษณะ 

Unit Root ณ ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% ,5% และ 10%  เนื่องจำก ค่ำ ADF-test ของข้อมูลผลต่ำงระดับที่

หนึ่งของรำคำยำงพำรำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ เท่ำกับ -11.0248 มีค่ำน้อยกว่ำ ค่ำ

วิกฤติ ณ ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% 5% และ 10% ซึ่งมีค่ำเท่ำกับ -4.0015 -3.4309 และ -3.1381 

ตำมล ำดับ และค่ำ ADF-test ของข้อมูลผลต่ำงระดับที่หนึ่งของรำคำยำงพำรำที่เกษตรได้รับ เท่ำกับ -12.6169 

ซึ่งมีค่ำน้อยกว่ำ ค่ำวิกฤติ ณ ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 1% 5% และ 10% ซึ่งมีค่ำเท่ำกับ -4.0015 -3.4309 

และ -3.1391 ตำมล ำดับ 
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 4.4.3 ผลการทดสอบ Granger Causality  

 กำรทดสอบ Granger causality เป็นกำรทดสอบลักษณะควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำคำยำงแผ่นรมควัน

ช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ โดยจะท ำกำรทดสอบด้วยจ ำนวน Lag ที่แตกต่ำง

กันตั้งแต่ 1 ถึง 5 วันท ำกำร และก ำหนดสมมติฐำนหลักในแต่ละรูปแบบควำมสัมพันธ์ดังนี้  

 

  0H  :  x does not Granger-cause y     (21) 

 
ตารางที่ 79 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 1 วัน 

     Null Hypothesis: Obs          F-Statistic Prob.  

         FP does not Granger Cause WP  215  0.04941 0.8243 

 WP does not Granger Cause FP  2.73688 0.0995 

         

ตารางที่ 80 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 2 วัน 

         Null Hypothesis: Obs F-tatistic Prob.  

         FP does not Granger Cause WP  214  5.33733 0.0055 

 WP does not Granger Cause FP  17.1520 1.E-07 

         

ตารางที่ 81 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 3 วัน 

         Null Hypothesis: Obs F-Statistic         Prob.  

         FP does not Granger Cause WP  213  4.20448 0.0065 

 WP does not Granger Cause FP  11.6082 5.E-07 

         

ตารางที่ 82 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 4 วัน 

     Null Hypothesis:                                            Obs          F-Statistic     Prob.   

         FP does not Granger Cause WP       212      6.31934   8.E-05 

 WP does not Granger Cause FP      10.9184   5.E-08 
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ตารางที่ 83 ผลกำรทดสอบ Granger Causality เม่ือก ำหนด Lag เท่ำกับ 5 วัน 

         Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  

         FP does not Granger Cause WP 211 6.72563 8.E-06 

 WP does not Granger Cause FP 10.3364 8.E-09 

        
 

 ผลกำรทดสอบจำกตำรำง 80-84 ปรำกฏว่ำ ผลกำรทดสอบปฏิเสธสมมติฐำนหลัก ซึ่งก ำหนดไว้ว่ำ ตัว

แปรรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ ไม่เป็นสำเหตุต่อตัวแปรรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ เมื่อ

ก ำหนด lag  1 วัน นั่นหมำยควำมว่ำ รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ เป็นตัวแปรเหตุต่อรำคำ

ยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ ณ ระดับนัยส ำคัญเท่ำกับ 0.10 โดยมีควำมน่ำจะเป็นของตัวสถิติที่ใช้ทดสอบของ 

Lag 1 วัน เท่ำกับ 0.0995 และในทำงตรงกันข้ำม ผลกำรทดสอบแสดงถึงกำรไม่ปฏิเสธสมมติฐำนหลักที่ว่ำ ตัว

แปรรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับไม่เป็นสำเหตุต่อตัวแปรรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ ณ 

ระดับนัยส ำคัญเท่ำกับ 0.05 โดยมีควำมน่ำจะเป็นของตัวสถิติที่ใช้ทดสอบของ Lag 1 วัน เท่ำกับ 0.8243  

 

 อย่ำงไรก็ตำม เมื่อก ำหนด Lag 2 วัน Lag 3 วัน Lag 4 วัน Lag 5 วัน ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสองตัว

แปรมีลักษณะกลับไปกลับมำ โดยปรำกฏว่ำ ผลกำรทดสอบแสดงให้เห็นถึง กำรปฏิเสธสมมติฐำนหลักทั้งหมด 

นั่นคือ รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ เป็นตัวแปรสำเหตุต่อรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ ณ 

ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 0.05 และ 0.10 เนื่องจำกค่ำควำมน่ำจะเป็นของ Lag 2 วันเท่ำกับ 1.E-07  Lag 

3 วันเท่ำกับ 5.E-07 Lag 4 วันเท่ำกับ 5.E-08 และLag 5 วันเท่ำกับ 8.E-09  ตำมล ำดับ  

 

 ในทำงตรงกันข้ำม ผลกำรทดสอบแสดงให้เห็นถึง กำรปฏิเสธสมมติฐำนหลักที่ว่ำ ตัวแปรรำคำ

ยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับไม่เป็นสำเหตุต่อตัวแปรรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ ณ ระดับ

นัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 0.05 0.10 นั่นคือ รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ เป็นตัวแปรเหตุของรำคำยำงแผ่น

รมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ เนื่องจำกค่ำควำมน่ำจะเป็นของ Lag 2 วันเท่ำกับ 0.0055 Lag 3 วันเท่ำกับ 

0.0065 Lag 4 วันเท่ำกับ 8.E-05 และLag 5 วันเท่ำกับ 8.E-06 ตำมล ำดับ  

 

 ดังนั้น โดยสรุปแล้วผลกำรทดสอบ Granger Causality แสดงให้เห็นว่ำ  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำง

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับมี

ลักษณะกลับไปกลับมำ เมื่อพิจำรณำจำกข้อมูล Lag 2 วัน 3 วัน 4 วัน และ 5 วัน หมำยควำมว่ำ มีกำรส่งผ่ำน
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ควำมผันผวนไปมำระหว่ำง 2 ตลำด อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำจำกข้อมูล lag 1 วัน ปรำกฏว่ำ รำคำยำงแผ่น

รมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ เป็นตัวแปรเหตุต่อรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่

ระดับ 0.10 เพรำะฉะนั้นในกำรทดสอบควำมสัมพันธ์เชิงดุลยภำพระยะยำวระหว่ำงตัวแปรทั้งสอง จึงก ำหนดให้

รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ เป็นตัวแปรตำม และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับตัวแปร เป็น

ตัวแปรอิสระ 
 

 4.4.4 ผลการทดสอบ Cointegration ของราคายางพาราท่ีเกษตรกรได้รับและราคายางแผ่น

รมควันชั น 3 ในตลาดสิงคโปร์ 

 กำรทดสอบ Cointegration เป็นกำรทดสอบควำมสอดคล้องของลักษณะกำรเคลื่อนไหวระหว่ำงชุด

ข้อมูลใดๆ ที่มีควำมสัมพันธ์ในเชิงดุลยภำพระยะยำวระหว่ำงกัน ซึ่งสำมำรถวัดประสิทธิภำพของตลำดได้ โดย 

Engle and Granger (1987) ได้อธิบำยดุลยภำพระยะยำว ข้อมูลอนุกรมเวลำ 2 ชุดที่มีคุณสมบัติ Non-

stationary จะเคลื่อนไหวสอดคล้องกันในลักษณะดุลยภำพระยะยำว ก็ต่อเมื่อค่ำควำมคลำดเคลื่อน 

(Residual) ของเส้นที่รวมกันทั้งสองเส้นมีคุณสมบัติ Stationary  

  

 โดยในกำรทดสอบควำมสัมพันธ์ดุลยภำพระยะยำวครั้งนี้ ด้วยวิธีของ Engle and Granger (1987) ซึ่ง

เริ่มต้นจำกกำรประมำณค่ำสัมประสิทธ์ิระหว่ำงรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสิงคโปร์ เป็นตัวแปรเหตุต่อ

รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับด้วยวิธี  Ordinary Least Squares(OLS) หลังจำกนั้นจึงค ำนวณค่ำควำม

คลำดเคลื่อน แล้วน ำมำทดสอบ Unit Root  ทั้งนี้หำกค่ำควำมคลำดเคลื่อนมีคุณสมบัติ Stationary  แสดงว่ำ 

ตัวแปรรำคำยำงพำรำคำทั้งสองตลำดมีควำมสัมพันธ์เชิงดุลยภำพระยะยำวระหว่ำงกัน (Cointegration)  

 
ตารางที่ 84 ผลกำรประมำณค่ำสมกำรถดถอยเพื่อทดสอบ Cointegration รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ 

 ค่าคงที่ ราคายางแผ่นรมควนัชั น 3 ในตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์    
รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ  3.4754    0.8888 

Std. Error  (0.0077) (0.0097) 
t-Statistic 
N = 216 

[451.1369] [90.9950] 

2 0.97R   F-statistic = 8280.089 Durbin-Watson stat= 0.2119 
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ตารางที่ 85 ผลกำรทดสอบ Unit Root ของค่ำควำมคลำดเคลื่อนของรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ 

ตัวแปร ADF-
test 

Lag 1% 
Critical Value 

5% 
Critical Value 

10% 
Critical Value 

residual -3.7759 4 -2.5758 -1.9423 -1.6157 

 

 ทั้งนี้ผลกำรประมำณสมกำรถดถอย ตำมตำรำงที่ 85 พบว่ำ ค่ำคงที่เท่ำกับ 3.4754   ค่ำสัมประสิทธ์ิ

ของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ เท่ำกับ 0.8888 ซึ่งค่ำคงที่และค่ำสัมประสิทธ์ิสมกำร

ถดถอยมีนัยส ำคัญทำงสถิติโดยพิจำรณำจำกค่ำ t-Statistic มีค่ำมำกกว่ำ 2 โดยเท่ำกับ  451.1369 และ 

90.9950 ตำมล ำดับ ซึ่งสูงกว่ำค่ำควำมคลำดเคลื่อน (Standard Error)เกินสองเท่ำ ทั้งนี้รำคำยำงแผ่นรมควัน

ช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์สำมำรถอธิบำยรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ ร้อยละ 97 เมื่อน ำค่ำควำม

คลำดเคลื่อนจำกสมกำรถดถอยมำทดสอบ Unit Root พบว่ำ ค่ำควำมคลำดเคลื่อนจำกสมกำรถดถอยมี

คุณสมบัติ Stationary เนื่องจำกค่ำ ADF-test เท่ำกับ -3.7759 มีค่ำน้อยกว่ำค่ำวิกฤตทั้งในระดับนัยส ำคัญทำง

สถิติ 1% 5% และ 10% ซึ่งมีค่ำเท่ำกับ -2.5758 -1.9423 และ -1.6157 ตำมล ำดับดังตำรำงที่ 86 

 

 ทั้งนี้ เมื่อน ำค่ำควำมคลำดเคลื่อนมำแสดงด้วยกรำฟพบว่ำ ค่ำควำมคลำดเคลื่อนนี้มีคุณสมบัติ  

Stationary จริง เนื่องจำกเส้นกรำฟทีป่รำกฏในภำพที่ 7  มีลักษณะกำรเคลื่อนไหวที่ไม่มีรูปแบบ แต่จะผันผวน

รอบๆค่ำศูนย์ นั่นแสดงให้เห็นว่ำ รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ มีควำมสัมพันธ์เชิงดุลย

ภำพในระยะยำวกับรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ  
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4.4.5 ผลการทดสอบตามแบบจ าลอง Vector Error Correction Model ราคายางพาราท่ี

เกษตรกรได้รับ 

 หลังจำกทดสอบควำมสัมพันธ์ระยะยำวแล้วพบว่ำ รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำ

สิงคโปร์ และรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับมีควำมสัมพันธ์เชิงดุลยภำพในระยะยำว แต่ก็ไม่ได้หมำยควำมว่ำ 

จะมีควำมสัมพันธ์ในระยะสั้น ดังนั้นจึงต้องมีกำรทดสอบ Vector Error Correction Model (VECM) เพื่อ

พิจำรณำเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำในระยะสัน้ และควำมเร็วในกำรปรับตัวเพื่อเข้ำสู่ดุลยภำพในระยะยำว 

โดยสัมประสิทธ์ิของค่ำควำมคลำดเคลื่อน (residual) จะบ่งบอกถึงควำมเร็วในกำรปรบัตัวเข้ำหำดุลยภำพระยะ

ยำว อันเป็นกำรแสดงลักษณะของ Error correction หรือกำรปรับแก้ควำมคลำดเคลื่อนจำกควำมสัมพันธ์

ระยะยำว ดังต่อไปนี้ 

 

0 11 1
ˆ

t j t j h t tj h
FP FP WP e    

 

  
            (21) 

 
 

ตารางที่ 86  ผลกำรทดสอบตำมแบบจ ำลอง Vector Error Correction Model ของรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ 

ตัวแปร ค่ำสัมประสิทธ์ิที่ประมำณได้ Standard Error t-stat 

    -0.2111 0.0668 -.1565 

1tFP  1   -0.5621 0.1575 -.5692 

2tFP  2  -0.0443 0.1594 0.2780 

1tWP  1   0.9103 0.1779 5.1165 

2tWP  2  0.0548 0.1887 0.2908 

 0  0.0044 0.0060 0.7442 

 

ตำรำงที่ 78 แสดงถึงผลกำรทดสอบตำมแบบจ ำลอง Vector Error Correction Model ของรำคำ

ยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ  ทั้งนี้เมื่อเกิดกำรเปลี่ยนแปลงของตัวแปรรำคำยำงพำรำในระยะยำว ซึ่งอำจจะเกิด

จำกรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรขำยได้ในช่วงเวลำ 1t   หรือ 2t      หรือรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำด

ล่วงหน้ำสิงคโปร์ ในช่วงเวลำ 1t   หรือ 2t    นั้น รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับมีกำรปรับตัวเปลี่ยนแปลง

ไปครั้งละ  0.2111 หรือร้อยละ 21.11 ต่อเดือน ซึ่งบ่งบอกถึงควำมรวดเร็วในกำรปรับตัวเข้ำสู่ดุลยภำพของ

ควำมคลำดเคลื่อน นั่นคือ กำรที่สัมประสิทธ์ิของควำมคลำดเคลื่อนในเวลำที่ 1t   ( 1t̂e  ) มีค่ำเป็นลบ อย่ำงมี

นัยส ำคัญทำงสถิติ แสดงให้เห็นว่ำกำรเบีย่งเบนของรำคำยำงพำรำทีเ่กษตรกรได้รบัในช่วงเวลำกอ่นหน้ำ ออกไป

จำกดุลยภำพระยะยำวจะถูกปรับแก้ไข และค่อยๆเข้ำสู่ดุลยภำพระยะยำวโดยกำรเบี่ยงเบนดังกล่ำวจะถูกขจัด

1t̂e 
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ไป ร้อยละ 21.11 ต่อเดือน ขณะที่กำรปรับตัวของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ จะมี

กำรปรับตัวเดือนละ 0.0966 หรือร้อยละ 9.66 เมื่อมีกำรเบี่ยงเบนออกจำกดุลยภำพระยะยำว นั่นหมำยควำม

ว่ำ   รำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ จะใช้เวลำในกำรปรับตัวนำนกว่ำกำรปรับตัวของ

รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ ดังแสดงไว้ในตำรำงที่ 88 

 
ตารางที่ 87 ผลกำรทดสอบตำมแบบจ ำลอง Vector Error Correction Model  ของรำคำยำงแผ่นรมควันชั้น 3 ในตลำด

     ล่วงหน้ำสิงคโปร์ 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณได้ Standard Error t-stat 

   -0.0966 0.0697 -.6156 

1tFP  1  -0.3838 0.1408 -.7266 

2tFP  2  0.1611 0.1425 1.1303 

1tWP  1  0.6715 0.1590 4.2227 

2tWP  2  -0.822 0.1687 -.4879 

 0  0.0043 0.0054 -.8065 

 

 จำกตำรำงที่ 87 และ 88 แสดงให้เห็นว่ำ รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ มีควำมรวดเร็วในกำรปรับตวั

เข้ำสู่ดุลยภำพระยะยำวได้รวดเร็วกว่ำรำคำแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลง

ในระยะสั้น โดยรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ ได้รับผลกระทบจำกกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำแผ่นรมควันช้ัน 

3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ ในเวลำ 1t     และในเวลำ 2t    เท่ำกับ 0.9103 และ 0.0594 ตำมล ำดับ 

มำกกว่ำผลกระทบของกำรเปลี่ยนแปลงรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับในเวลำ 1t     และในเวลำ 2t     

แสดงให้เห็นว่ำ กำรเปลี่ยนแปลงของรำคำแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ มีผลกระทบต่อกำร

เปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับอย่ำงมนีัยส ำคัญทำงสถิติ และเกิดควำมเช่ือมโยงระหว่ำงตลำด

กลำงยำงพำรำของไทยกับตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ค่อนข้ำงสูง จึงท ำให้แบบจ ำลองตำม Error Correction 

Model ในสมกำรที่ (21) เป็นแบบจ ำลองที่เหมำะสมกับกำรอธิบำยกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำที่

เกษตรกรได้รับได้เหมำะสม 

 

 ส ำหรับผลกำรทดสอบปัญหำค่ำควำมคลำดเคลือ่นไม่คงที่ (Heteroskedasaticity) ด้วยวิธี ARCH test 

ปรำกฏว่ำ ปฏิเสธสมมติฐำนว่ำง ( H0 : no Heteroskedasaticity) แสดงว่ำ เกิดปัญหำค่ำควำมควำดเคลื่อนไม่

คงที่  และเมื่อทดสอบปัญหำควำมคลำดเคลื่อนมีควำมสัมพันธ์กัน (Autocorrelation) ด้วยวิธี Breusch-

Godfrey Serial Correlation LM test ผลปรำกฏว่ำ กำรทดสอบปฏิเสธสมมติฐำนว่ำง (H0 : no serial 

correlation) แสดงว่ำ เกิดปัญหำควำมคลำดเคลื่อนมีควำมสัมพันธ์กันในช่วงเวลำที่แตกต่ำงกัน นอกจำกนั้น

1t̂e 

0
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เมื่อทดสอบปัญหำกำรแจกแจงแบบปกติ (Normally distribted problem) ปรำกฏว่ำ ผลกำรทดสอบปฏิเสธ

สมมติฐำนว่ำง    (H0 : normal distribution) ดังนั้น ค่ำควำมคลำดเคลื่อนจำกแบบจ ำลอง Vector Error 

Correction Model มีกำรแจกแจงแบบไม่ปกติ 

 

4.5 แบบจ าลองการก าหนดราคายางพาราท่ีเหมาะสม 

แบบจ ำลองกำรก ำหนดรำคำยำงพำรำที่เหมำะสมสำมำรถแยกพิจำรณำได้ 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง

แบบจ ำลองกำรก ำหนดรำคำยำงแผ่นดิบช้ัน 3 ในตลำดกลำงของไทย ประกอบด้วย 1) ตลำดกลำง CO-OP 

จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี 2) ตลำดกลำงยำงพำรำ จังหวัดนครศรีธรรมรำช 3) ส ำนักตลำดกลำงยำงพำรำ จังหวัด

สงขลำ 4) ร้ำนสัมฤทธ์ิกำรยำง จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี 5) ร้ำนนำยกิ๊มเต้ง แซ่เตีย จังหวัดปัตตำนี 6) ร้ำนสินกำร

ยำง จังหวัดระยอง กรณีที่สองคือ แบบจ ำลองก ำหนดรำคำยำงพำรำที่ เกษตรได้รับ หรือรำคำยำงพำรำหน้ำ

ฟำร์ม 

 

แบบจ าลองท่ีหน่ึง ผลกำรศึกษำผลกำรส่งผ่ำนรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตร

ล่วงหน้ำแห่งประเทศไทยไปยังรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ยในตลำดกลำง ตำมแบบจ ำลอง Vector Error 

Correction Model ในสมกำรที่ 13 ก่อนหน้ำนี้ ปรำกฏว่ำ รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำดกลำงมี

ควำมรวดเร็วในกำรปรับตัวเข้ำสู่ดุลยภำพระยะยำวได้เร็วกว่ำรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตร

ล่วงหน้ำแห่งประเทศไทย เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงในระยะสัน้ รวมทั้งรำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำด

กลำงยังได้รับผลกระทบจำกกำรเปลี่ยนแปลงของรำคำแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่ง

ประเทศไทย ในเวลำที่  1t    หรือ 2t    จ ำนวน 0.4706 บำทต่อกิโลกรัม และ 0.5094 บำทต่อกิโลกรัม 

ตำมล ำดับ และมีควำมเช่ือมโยงระหว่ำงตลำดสินค้ำเกษตรล่วงหน้ำแห่งประเทศไทยและตลำดกลำงยำงพำรำ

แผ่นดิบช้ัน 3 ค่อนข้ำงสูงมำก จึงน ำแบบจ ำลองดังกล่ำวมำพยำกรณ์รำคำยำงพำรำแผน่ดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำด

กลำงของไทย ตำมภำพที่ 8 
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Forecast: SPOTF

Actual: SPOT

Forecast sample: 1 2796

Adjusted sample: 4 2796

Included observations: 2793

Root Mean Squared Error 0.133087

Mean Absolute Error      0.081664

Mean Abs. Percent Error 2.013999

Theil Inequality Coefficient  0.015783

     Bias Proportion         0.000000

     Variance Proportion  0.037918

     Covariance Proportion  0.962082

ภาพท่ี 8 กำรพยำกรณ์รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำดกลำง ตำมแบบจ ำลอง Vector Error     

 Correction Model 

 

 เมื่อพิจำรณำควำมเหมำะสมของแบบจ ำลองในกำรพยำกรณ์รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ใน

ตลำดกลำง สำมำรถพิจำรณำจำกค่ำ Root Mean Square Error มีค่ำเท่ำกับ 0.1331 Mean Absolute Error 

มีค่ำเท่ำกับ 0.0817 ค่ำ Mean Absolute ร้อยละ Error มีค่ำเท่ำกับ 2.0140% และค่ำ Theil Inequality 

Coefficient มีค่ำเท่ำกับ 0.0158 ซึ่งค่ำเหล่ำน้ีมีค่ำต่ ำ แสดงว่ำแบบจ ำลองที่สร้ำงขึ้นมำสำมำรถพยำกรณ์รำคำ

ยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 เฉลี่ย ในตลำดกลำงได้ดี โดยเฉพำะค่ำ Theil Inequality Coefficient มีค่ำใกล้เคียง

ศูนย์และมีค่ำเป็นบวก แสดงว่ำ แบบจ ำลองดังกล่ำวสำมำรถพยำกรณ์รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 ในตลำด

กลำงของไทยได้แม่นย ำ 

 

 ค่ำ Theil Inequality Coefficient ยังประกอบด้วย Bias Proportion เท่ำกับ 0.000 ค่ำ Variance 

Proportion เท่ำกับ 0.0379 ซึ่งใกล้เคียงศูนย์ และค่ำ Covariance Proportion เท่ำกับ 0.9621 ซึ่งมีค่ำ

ใกล้เคียงหนึ่ง แสดงว่ำแบบจ ำลอง Vector Error Correction Model ในสมกำรที่ (13)นี้เป็นแบบจ ำลองที่

เหมำะสมในกำรพยำกรณ์รำคำยำงพำรำแผ่นดิบช้ัน 3 ในตลำดกลำงของไทยได้เหมำะสม 

 

แบบจ าลองท่ีสอง ผลกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับและรำคำยำง

แผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ ตำมสมกำรที่ 21 ก่อนหน้ำนี้ พบว่ำ รำคำยำงพำรำที่เกษตรกร

ได้รับ มีควำมรวดเร็วในกำรปรับตัวเข้ำสู่ดุลยภำพระยะยำวได้รวดเร็วกว่ำรำคำแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำด

ล่วงหน้ำสิงคโปร์ เมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงในระยะสั้น โดยรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับ ได้รับผลกระทบจำก

กำรเปลี่ยนแปลงของรำคำยำงแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ ในเวลำ 1t     และในเวลำ 2t    

มำกกว่ำผลกระทบของกำรเปลี่ยนแปลงรำคำยำงพำรำที่แกษตรกรได้รับในเวลำ 1t     และในเวลำ 2t     
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แสดงให้เห็นว่ำ กำรเปลี่ยนแปลงของรำคำแผ่นรมควันช้ัน 3 ในตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ มีผลกระทบต่อกำร

เปลี่ยนแปลงของรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับอย่ำงมนีัยส ำคัญทำงสถิติ และเกิดควำมเช่ือมโยงระหว่ำงตลำด

กลำงในเมืองไทยกับตลำดล่วงหน้ำสิงคโปร์ค่อนข้ำงสูง  
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Forecast: FPF

Actual: FP

Forecast sample: 1999M01 2016M12

Adjusted sample: 1999M04 2016M12

Included observations: 213

Root Mean Squared Error 0.118355

Mean Absolute Error      0.093761

Mean Abs. Percent Error 2.425375

Theil Inequality Coefficient  0.014949

     Bias Proportion         0.000607

     Variance Proportion  0.036234

     Covariance Proportion  0.963159

 
ภาพท่ี 9 กำรพยำกรณ์รำคำยำงพำรำทีเ่กษตรกรได้รบั ตำมแบบจ ำลอง Vector Error Correction 

  Model 

 

 เมื่อน ำแบบจ ำลองรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับมำพยำกรณ์แนวโน้มรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรไดร้บั

ตำมภำพที่ 9 ผลปรำกฏว่ำ แบบจ ำลอง Vector Error Correction Model ของรำคำยำงพำรำที่เกษตรกร

ได้รับ สำมำรถพยำกรณ์ทิศทำงของรำคำยำงพำรำในประเทศไทยได้ดี โดยพิจำรณำจำกค่ำ Root Mean 

Square Error มีคำ่เท่ำกับ 0.1183 Mean Absolute Error มีค่ำเท่ำกับ 0.0838 ค่ำ Mean Absolute ร้อยละ 

Error มีค่ำเท่ำกับ 2.4253% และค่ำ Theil Inequality Coefficient มีค่ำเท่ำกับ 0.0149 ซึ่งมีค่ำต่ ำใกล้เคียง

กับศูนย์ แสดงว่ำแบบจ ำลองที่สร้ำงขึ้นมำสำมำรถพยำกรณ์ รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับได้ดีพอสมควร โดย

ค่ำ Theil Inequality Coefficient มีค่ำใกล้เคียงศูนย์และมีค่ำเป็นบวก แสดงว่ำ แบบจ ำลองดังกล่ำวสำมำรถ

พยำกรณ์รำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับได้แม่นย ำ 

  

 ค่ำ Theil Inequality Coefficient แสดงให้เห็นถึงขนำดควำมคลำดเคลื่อนของกำรพยำกรณ์ ซึ่ง

ประกอบด้วย Bias Proportion เท่ำกับ 0.0006 แสดงว่ำค่ำเฉลี่ยของกำรพยำกรณ์ใกล้เคียงกับค่ำที่เกิดข้ึนจริง

มำก ค่ำ Variance Proportion เท่ำกับ 0.0362 ซึ่งใกล้เคียงกับศูนย์  แสดงว่ำ แบบจ ำลองสร้ำงสำมำรถ

พยำกรณ์ได้สอดคล้องกับค่ำที่เกิดข้ึนจริง และค่ำ Covariance Proportion เท่ำกับ 0.9631 ซึ่งมีค่ำใกล้เคียง

กับหนึ่ง แสดงให้เห็นว่ำ ควำมคลำดเคลื่อนอื่นๆที่เหลืออยู่สอดคล้องกับข้อมูลจริงมำก ดังนั้นโดยสรุปแล้ว
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แบบจ ำลองนี้สำมำรถรำคำยำงพำรำที่เกษตรกรได้รับได้ดีพอสมควร โดยมีควำมคลำดเคลื่อนเกิดข้ึนเล็กน้อย

เท่ำนั้น 

  


